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1. Wprowadzenie. Przedmiot badania

Przedmiotem badania jest instrument terytorialny Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spotecznosé. Celem
RLKS jest zmniejszenie poziomu ubdstwa i wykluczenia spotecznego, zwiekszenie potencjatu gospodarczego
oraz aktywnosci spotecznej i zawodowej na obszarach problemowych objetych Lokalnymi Strategiami
Rozwoju (LSR). Dziatania podejmowane w ramach RLKS majg stuzy¢ zaktywizowaniu lokalnych spotecznosci
w zakresie kreowania i podejmowania przez nie réznego rodzaju inicjatyw oddolnych iumozliwig
podniesienie zdolnosci do budowania kapitatu spotecznego, ktéry jest znaczgcym czynnikiem w kontekscie
poprawy konkurencyjnosci obszaréw, na ktérych brakuje miejsc pracy, pogarszajg sie warunki zycia i
kumuluja sie inne problemy spoteczne.

Rozwdj lokalny kierowany jest przez LGD, sktadajace sie z oséb reprezentujgcych lokalne spoteczno-
gospodarcze interesy publiczne i prywatne.

Ocena sposobu wdrozenia i stosowania instrumentu RLKS powinna byé dokonana z uwzglednieniem
petnego kontekstu: organizacyjnego (na poziomie LGD), spoteczno-gospodarczego (specyfiki i mozliwosci
rozwojowych na danym obszarze, w tym poziomu wykluczenia spotecznego), poziomu kapitatu danej
spotecznosci (w postaci kapitatu ludzkiego, spotecznego, w tym wczesniejszych doswiadczen
aktywizacyjnych i dziatania na rzecz spotecznosci owocujgcych poczuciem sprawstwa), poziomu
swiadomosci spotecznej, w szczegdlnosci wizji rozwoju (gospodarczego, spotecznego i ekologicznego) oraz
powigzania tych sfer. Podejscie to obrazuje ponizszy rysunek (rys. 2).

Przyjmujemy przy tym, ze kontekst organizacyjny na poziomie programowym jest wzglednie sztywny,
natomiast moze by¢ rézny na poziomie poszczegélnych LGD (zatozenia RLKS mogg by¢ réznie realizowane).
Kontekst spoteczno-gospodarczy wptywa z jednej strony na kapitat ludzki (skale wykluczenia spotecznego),
ale z drugiej strony determinuje tez wizje rozwojowg (mozna zatozy¢, ze na obszarach, na ktérych silnie
odczuwane sg ubdstwo i wykluczenie, czesciej brane s3 pod uwage aspekty gospodarcze i spoteczne
rozwoju, z mniejszg uwaga dla rozwoju tadu ekologicznego). Istotnym dopetnieniem opisu przypadku
powinno by¢ rozpoznanie sposobu gromadzenia wczesniejszych doswiadczen — te wptywajg na poziom
kapitatu spotecznego i ludzkiego, a ten na faze wdrazania instrumentu RLKS.

Rysunek 1. Uwarunkowania wdrazania RLKS
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Zrédto: opracowanie wiasne, zrédto: Raport ewaluacyjny [UUZPEENIC].

Przyjecie powyzszych zatozen prowadzi do przyjecia schematu badania, ktére realizowane bedzie
w porzadku i w sposdb, ktéry pozwoli odnies¢ sie do wszystkich powyzszych kwestii. Odtworzony zostanie
kontekst organizacyjny na poziomie makro (analiza dokumentéw Zréddtowych), jak rdwniez na poziomie
mikro (sposéb funkcjonowania LGD — wywiady LGD), odtworzenie kontekstu spotecznego: uwarunkowan



spoteczno-gospodarczych obszaru objetego RLKS (na podstawie analizy statystyk publicznych oraz
wywiadow z JST) i zasobdw spotecznych i ludzkich (na podstawie wywiadéw z mieszkaricami).

2. Metodologia badania

W badaniu wykorzystane bedg nastepujgce metody badawcze:

1.

Analiza dokumentéw Zzrédtowych (desk research)

Technika desk research polegajaca na analizie danych zastanych, ktére przynoszg informacje wazne
z perspektywy problematyki badania, lecz nie zostaty wytworzone na jego potrzeby. Analiza obejmie
swoim zakresem:

Dokumenty programowe,
Dokumenty strategiczne,
Dokumenty prawne regulujgce rozwdéj lokalny i rewitalizacje,
Wytyczne, poradniki, podreczniki dla LGD,
Analizy, raporty z ewaluacji dotyczacych przedmiotu badania,
Dokumentacja konkursowa, wypetnione karty oceny formalno-merytorycznej dla projektow
z zakonczong oceng formalno-merytoryczng,
Sprawozdania z realizacji Programu,
- Lokalne Strategie Rozwoju.
Analiza dostarczy wiedzy umozliwiajgcej ocene kontekstu organizacyjnego na poziomie makro i mikro.

CATI/CAWI - z (potencjalnymi) wnioskodawcami i beneficjentami - mieszkaricami regionu.

Ze wzgledu na prawdopodobne zagrozenie epidemiczne zaplanowano realizacje 1000 wywiaddéw
telefonicznych na prdébie reprezentatywnej dorostych mieszkancéw 15 LGD (tj. srednio 67 wywiadéw
na 1 Grupe).

W celu uzupetnienia materiatu badawczego opublikowany bedzie takze link do wersji elektronicznej
kwestionariusza na stronie Stowarzyszenia LGD. Pomiar zostanie przeprowadzony z pomoca
specjalistycznej platformy Somalab, ktéra umozliwia w petni anonimowe (ale kontrolowalne)
gromadzenie danych.

IDI = z wybranymi celowo liderami lokalnymi z obszaru funkcjonowania LGD-6w

Wywiady indywidualne pogtebione umozliwiajg dzieki stworzeniu intymnych okoliczno$ci rozmowy,
warunki do tego, aby poza prezentacjg faktéw, badani mogli formutowac oceny i je uzasadnia¢. Pozwoli
to na ustalenie w szczegdlnosci tych obszardw, ktdére pozwolg na stworzenie rekomendacji zaréwno
operacyjnych, jak i strategicznych dotyczacych przysztej perspektywy finansowej.



Wielkos¢ i dobor proby badawczej

Mieszkancy (potencjalni wnioskodawcy i beneficjenci)

Przyjeto, ze préoba powinna z jednej strony dawac reprezentatywny obraz catego obszaru, ale
jednoczesnie powinna umozliwiaé¢ wnioskowanie dla kazdego z obszaréw LGD z osobna.

w tym
mieszkancy | wnioskodawcy | beneficjen
Lp. Nazwa LGD ci
1 | Lokalna Grupa Dziatania "Chata Kociewia" 81 8
2 | Lokalna Grupa Dziatania "Trzy Krajobrazy" 51 8
Loka.Ina Grupa Dziatania Partnerstwo Dorzecze 100 10 6
3 | Stupi
4 | Lokalna Grupa Dziatania "Wstega Kociewia" 47 8 5
Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania Ziemi
.. 52 8 4
5 | Cztuchowskiej
6 | Powislanska Lokalna Grupa Dziatania 40 5 5
7 | Stowiriska Grupa Rybacka 59 8 3
8 | Stowarzyszenie "Bursztynowy Pasaz" 27
Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania "Kraina
- 34 10 6
9 | Dolnego Powisla
Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania Sandry
56 8 4
10 | Brdy
11 | Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania Stolem 33 5 3
Stowarzyszenie Poétnocnokaszubska Lokalna 77 3 3
12 | Grupa Rybacka
13 | Stowarzyszenie Turystyczne Kaszuby 127 10 3
14 | Zutawska Lokalna Grupa Dziatania 56 8
15 | Lokalna Grupa Dziatania "Kaszubska Droga" 43 8 5
RAZEM 883 117 67

Liderzy lokalni

Przyjeto zatozenie, ze liderzy lokalni sg zainteresowani wptywaniem na rozwdj przez udziat w pracach

LGD. W efekcie przyjeto, ze w kazdym LGD badaniem objete beda po 3 osoby reprezentujgce:

mieszkancow (po 1 osobie z 15 LGD)

organizacje pozarzagdowe (nie mniej niz 8 oséb) lub samorzad lokalny (nie mniej niz 7 oséb)

przedsiebiorcy (po 1 osobie z 15 LGD)




3. Woyniki badania
3.1. Ocena wptywu na gtowny cel LSR

Pytanie badawcze:

1. Jaki jest stopien osiggniecia celu gtéwnego i przypisanych do niego wskaznikéw LSR?

W Lokalnej Strategii Rozwoju przygotowanej z uwzglednieniem konsultacji spotecznych wyrdzniono
cztery gtdwne obszary problemowe, na ktérych powinny koncentrowac sie dziatania LGD:

e Podniesienie atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD wraz z ochrong srodowiska
poprzez kierunkowanie antropopresji

® Rozwdj lokalny oparty o aktywizacje i wzmocnienie postaw przedsiebiorczych oraz
tworzenie nowych miejsc pracy

e \Wzmocnienie kapitatu spotecznego na obszarze LGD

® Podniesienie Swiadomosci spotecznej na temat dziatalnosci LGD Chata Kociewia oraz
dziatania LEADER w ramach PROW 2014-2020



Tabela 1. Logika wyznaczonych celéw szczegétowych i przedsiewziec LSR

Uwarunkowanie Zdiagnozowany problem Problem Cel gtéwny Cel szczegotowy Grupa docelowa
problemu szczegotowy
niedobor niewykorzystanie zasobdw mata liczba oraz 1.Podniesienie 1.1 Rozwoj osoby fizyczne
komercyjnej naturalnych, niski standard atrakcyjnosci komercyjnej zamierzajgce
infrastruktury w niewystarczajgco atrakcyjna dziatajacych turystycznej oferty podjagc
zakresie komercyjna oferta obiektéw obszaru LGD wrazz | turystycznej, dziatalnosé
turystyki/rekreacj | turystycznairekreacyjna noclegowych; ochrong srodowiska | rekreacyjnej oraz gospodarczy;
i/dziedzictwa niewystarczajgca promocja niewystarczajgca poprzez zwigzanej z podmioty
kulturowego obszaru catoroczna oferta kierunkowanie zachowaniem gospodarcze
turystyczna; deficyt | antropopresji dziedzictwa
ustug turystycznych kulturowego
wysokiej jakosci Kociewia
stabo
wypromowana
marka Kociewia;
brak zgodnego
wspdlnego pomystu
na promowanie
zasobdw Kociewia;
brak wspdlnej
promocji regionu
(brak koordynacji w
tym zakresie)
Niedobor niewykorzystanie zasobdw i deficyt ustug 1.2.Rozwdj JST; jednostki
niekomercyjnej potencjatu turystycznego turystycznych niekomercyjnej organizacyjne JST;
oferty obszaru wysokiej jakosci; oferty organizacje
turystycznej niewystarczajgca promocja brak ofert turystycznej, pozarzgdowe;
Kociewia w zakresie turystyki, | spedzania czasu dla rekreacyjnej oraz koscioty, zwigzki
kultury, przedsiebiorczosci i mtodych; zwigzanej z wyznaniowe.
produktéw lokalnych w niewykorzystanie zachowaniem osoby fizyczne;
ramach wspotpracy z innymi Swietlic, boisk; dziedzictwa sformalizowane
LGD w kraju i za granica. staba oferta kulturowego grupy
turystycznaii Kociewia nieposiadajace
rekreacyjna dla osobowosci
seniorow; brak prawne;j.
innowacyjnych Lokalna Grupa
form oferty Dziatania




Uwarunkowanie Zdiagnozowany problem Problem Cel gtéwny Cel szczegotowy Grupa docelowa
problemu szczegotowy

turystycznej/innow

acyjnego

wykorzystania
lokalnych zasobdow
dla rozwoju
turystyki

ogodlnie staba
wspdtpraca

miedzyregionalna w

zakresie promocji
posiadanych
waloréw Kociewia

stabo rozwiniety wysoki na tle 2.Rozwdj lokalny 2.1. Wsparcie osoby fizyczne;
rynek pracy w Niski poziom wojewoddztwa oparty o rozwoju podmioty
przedsiebiorstwac | przedsiebiorczosci, wysokie poziom bezrobocia aktywizacje i przedsiebiorczosc | gospodarcze;
h na terenie LGD bezrobocie, niski poziomie na terenie LGD; wzmochienie i, tworzenie organizacje
oraz niskie edukacji i praktyki z zakresu brak ofert pracy; postaw nowych miejsc pozarzadowe.
kompetencje przedsiebiorczosci. niski poziomu przedsiebiorczych pracy oraz
przedsiebiorcow, przedsiebiorczosci, oraz tworzenie podnoszenie
zwilaszcza w zwiaszcza na nowych miejsc kwalifikacji z
zakresie niektérych pracy zakresu
rozwigzan terenach w przedsiebiorczosc
innowacyjnych i regionie; i
proekologicznych niewystarczajgca
oferta edukacji
praktycznej z
zakresu
przedsiebiorczosci.
stabe wsparcie niewystarczajgca aktywnos¢i | mata natle 3.Wzmocnienie 3.1. Wzmocnienie | JST; jednostki
dla organizacji stabosci organizacji wojewoddztwa kapitatu dziatalnosci organizacyjne JST;
pozarzgdowych i liczba dziatajacych spotecznego na sektora organizacje
grup organizacji obszarze LKD organizacji pozarzgdowe;
nieformalnych pozarzgdowych pozarzgdowych i osoby fizyczne;
oraz mata liczba i grup sformalizowane
aktywnos¢ grup nieformalnych grupy
nieformalnych; nieposiadajace
stabe organizacje osobowosci

pozarzadowe; brak

prawnej; LGD




Uwarunkowanie
problemu

Zdiagnozowany problem

Problem
szczegotowy

Cel gtéwny

Cel szczegotowy

Grupa docelowa

systemu wsparcia
dla organizacji
pozarzgdowych w
tym brak
miejsc/instytucji
wspierania
organizacji
spotecznych.

niedostatek
dobrze
przygotowane;j
infrastruktury
kulturalnej w
regionie - ciggty

niewystarczajgca aktywnosé
spoteczna

staba oferta
spotecznai
rekreacyjna dla
senioréw, brak
ofert spedzania
czasu dla mtodych;

3.2 Zwiekszenie
aktywnosci
spotecznosci
lokalnej opartej o
walory Kociewia

osoby fizyczne;
JST; jednostki
organizacyjne JST;
organizacje
pozarzgdowe;
koscioty, zwigzki

niedosyt niewykorzystanie wyznaniowe;
infrastruktury o Swietlic, boisk, na sformalizowane
charakterze wielu obszarach grupy
kulturalne;j i (zwtaszcza nieposiadajace
spotecznej, mniejszych wsi) osobowosci
przeznaczonej na widoczny jest brak prawnej
potrzeby podstawowe;j
organizacji czasu infrastruktury
wolnego dla kulturalnej w
mieszkancow w postaci np. Swietlic
oparciu o kulture. wiejskich

stabej jakosci

infrastruktura

kulturalng (stan

infrastruktury

instytucji kultury)
zbyt mate potrzeba aktywizacji zmieniajace sie 4. Podniesienie 4.1. LGD
zainteresowanie spotecznosci lokalnej dla idei przepisy prawa i Swiadomosci Informowanie,
m aplikowaniem Leader. wytyczne dot. spotecznej na temat | promocja,

o $rodki LGD
niewystarczajgcej
aktywizacji
spotecznosci

niskie zainteresowanie
aplikowaniem o srodki LGD

wdrazania LSR
niedostateczna
wiedza
mieszkancow dot.
zasad aplikowania o

dziatalnosci LGD
Chata Kociewia
oraz dziatania
LEADER w ramach
PROW 2014-2020

komunikacja na
rzecz
zaktywizowania
spotecznosci




Uwarunkowanie Zdiagnozowany problem Problem Cel gtéwny Cel szczegotowy Grupa docelowa
problemu szczegotowy

lokalnej wokot srodki w ramach wokot idei

idei Leader LGD LEADER

brak wiedzy
mieszkancéw nt.
przygotowania i
realizacji operacji w
ramach LGD.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie LSR




Postawione cele w kategoriach finansowych zostaty w réznym stopniu zrealizowane. Najnizszy byt
poziom realizacji budzetu w odniesieniu do przedsiewziecia 1.1.1, 1.2.4. 3.1.1. i 3.2.1. Poziom ich

realizacji jest na tyle niski, ze nie jest jasne, czy uda sie osiggnac zatozone cele do 2023 roku.

Tabela 2. Postep finansowy

Opis

Przedsiewziecie

Zatozony budzet

Realizacja budzetu - kwoty
przyznane (PLN)

Realizacja budzetu
(%)

1.1 Rozwoj komercyjnej oferty
turystycznej, rekreacyjnej oraz
zwigzanej z zachowaniem
dziedzictwa kulturowego
Kociewia

1.1.1.Komercyjna
infrastruktura w zakresie
turystyki/rekreacji/dziedz
ictwa kulturowego
(turystyka, rekreacja,
dziedzictwo kulturowe,
gastronomia)

2000 000,00

971781,03

48,59

1.2.Rozwdj niekomercyjnej
oferty turystycznej,
rekreacyjnej oraz zwigzanej z
zachowaniem dziedzictwa
kulturowego Kociewia

1.2.1. Niekomercyjna
infrastruktura w zakresie
turystyki/rekreacji/dziedz
ictwa kulturowego
(turystyka, rekreacja,
zabytki

2382 826,32

1916 575,93

80,43

1.2.2. Niekomercyjna
mata infrastruktura w
zakresie
turystyki/rekreacji/dziedz
ictwa kulturowego
(turystyka, rekreacja,
zabytki)

1.2.3 Informowanie i
promocja o walorach i
marce Kociewia

263 684,12

250 000,00

94,81

1.2.4. Promocja Kociewia
w zakresie turystyki,
kultury, przedsiebiorcz. i
prod. lokalnych w
ramach wspotpracy w
kraju i za granicg

200 000,00

18 602,28

9,30

2.1. Wsparcie rozwoju
przedsiebiorczosci, tworzenie
nowych miejsc pracy oraz
podnoszenie kwalifikacji z
zakresu przedsiebiorczosci

2.1.1. Tworzenie miejsc
pracy w
przedsiebiorstwach (z
wytgczeniem dziatalnosci
turystycznej,
rekreacyjnej, dziedzictwa
kulturowego i
gastronomii) oraz
podnoszenie
kompetencji
beneficjentéw, z
uwzglednieniem
rozwigzan
innowacyjnych,
promujacych ochrone
Srodowiska oraz
przeciwdziatanie
zmianom klimatu

5052 181,84

3373 850,00

66,78

3.1. Wzmocnienie dziatalnosci
sektora organizacji
pozarzgdowych i grup
nieformalnych

3.1.1 Wsparcie
rozwojowe w tym
doradcze i edukacyjne
dla org. pozarzad. i gr.
nie form.

200 000,00

50 000,00

25

10




3.2 Zwiekszenie aktywnosci
spotecznosci lokalnej opartej o
walory Kociewia

3.2.1 Dziatania na rzecz
aktywizacji spotecznosci
w tym w oparciu o
kultywowania
dziedzictwa lokalnego i
podnoszenie
Swiadomosci
ekologicznej ze
szczegblnym
uwzglednieniem ich
lokalizacji w obiektach
dotowanych w ramach
PROW

768 773,12

348 635,00

45,35

3.2.2 Niekomercyjna

infrastruktura kulturalna.

742 534,60

713 548,36

96,10

4.1. Informowanie, promocja,
komunikacja na rzecz
zaktywizowania spotecznosci
wokot idei LEADER

4.1.1. Koszty biezace
dziatalnos$ci LGD.

922 500,00

1202105,46,00

130,31

4.1.2. Animacja 1372500 1372500 100,0
spoteczna i wspodtpraca
lokalna.

Analiza wskaznikéw rezultatu i produktu pozwala zauwazy¢, ze pozostaje jeszcze wiele obszaréw
dziatania, ktére wymagajg dalszej intensyfikacji. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przewidywano petngich
realizacje do 2023 roku. Oznacza to, ze nadal mozliwe jest osiggniecie wiekszosci z nich.

Szczegblng uwage nalezy zwrdcié na promocje Kociewia w zakresie turystyki, kultury,
przedsiebiorczosci i produktéow lokalnych w ramach wspétpracy w kraju i za granicg, na ten cel
wykorzystano tylko 9,3% zatozonego budzetu.

Namystu i wzmozonych dziatan wymagajg tez przedsiewziecia zapewniajgce wsparcie rozwojowe w
tym doradcze i edukacyjne dla organizacji pozarzgdowych i grup nieformalnych; na wzmocnienie
dziatalnosci sektora organizacji pozarzgdowych i grup nieformalnych wykorzystano tylko 25% srodkdw;
oraz dziatania na rzecz aktywizacji spotecznosci w tym w oparciu o kultywowanie dziedzictwa lokalnego
i podnoszenie swiadomosci ekologicznej ze szczegdlnym uwzglednieniem ich lokalizacji w obiektach
dotowanych w ramach PROW, w tym przypadku srodki wykorzystano w 45,35%. Wydaje sie, ze moze
istnie¢ zwigzek miedzy dziatalnoscig sektora organizacji pozarzgdowych i grup nieformalnych a
aktywnoscig lokalnej spotecznosci.

Warto tez podkreslié¢, ze wybrane wskazniki by¢ moze utracity waznos¢ ze wzgledu na okolicznosci
zewnetrzne (pandemia, zmiany gospodarcze w okresie pandemii i postpandemicznym). Przyktadem
takiego wskaznika jest “Liczba osdb korzystajgcych z dziatan promocyjnych lub/i informacyjnych” czy
“Liczba uczestnikdw szkolen, warsztatdw i innych form wsparcia dla organizacji pozarzagdowych i grup
nieformalnych” - to wskazniki, ktére w wydtuzajgcym sie okresie zagrozenia pandemicznego i
towarzyszgcego mu przenoszenia kontaktéw informacyjno-konsultacyjnych do rzeczywistosci on-line
wydaje sie juz nietrafiony.

Z drugiej strony, gdy przyglagdamy sie wskaznikom rzeczowym, zauwazamy, ze w wielu przypadkach
zatozony plan zostat znaczgco przekroczony — mozna interpretowaé to w taki sposéb, ze na poziomie
diagnozy potrzeby w tych zakresach okazaty sie niedoszacowane.
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Tabela 3. Wskazniki rezultatu — postep rzeczowy

Zatozona wartosc
wskaznika na koniec 2021

Wskaznik rezultatu L .
Osiggnieta wartos¢

roku

(%)

Cell.1

Liczba oséb korzystajgcych z obiektéw komercyjnej
infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej i/lub dziedzictwa
kulturowego objetych wsparciem

10780

162,55

Cell.1

Liczba utworzonych miejsc pracy

16

93,75

Cell.1

Liczba oséb, ktore skorzystaty z miejsc noclegowych w
ciggu roku

20

500,00

Cel 1.2

Liczba oséb korzystajgcych z obiektdw niekomercyjnej
infrastruktury  turystycznej /rekreacyjnej/dziedzictwa
kulturowego (w tym zabytkow) objetych wsparciem

13636

167,89

Cel 1.2

Liczba osob korzystajgcych z dziatan promocyjnych lub/i
informacyjnych (w tym nowych stron internetowych,
przygotowanych  wydawnictw, punktéw informacji,
przewodnikéw mobilnych itp.)

14 000

Cel 1.2.

Liczba projektéw (wspdtpracy) wykorzystujacych lokalne
zasoby: przyrodnicze, kulturowe, historyczne, turystyczne,
produkty lokalne

50,00

Cel 2.1

Liczba utworzonych miejsc pracy ogétem (w tym
samozatrudnienie)

50

92,00

Cel 3.1

Liczba uczestnikow szkolen, warsztatdw i innych form
wsparcia dla organizacji pozarzadowych i grup
nieformalnych

100

0,00

Cel 3.2

Liczba oséb  biorgcych udziat w  inicjatywach
spotecznych/edukacyjnych/promocyjnych/z  zachowania
dziedzictwa  kulturowego/twdrczosci  kulturalnej i
Swiadomosci ekologicznej

900

136,44

Cel 3.2

Liczba oséb korzystajgcych z niekomercyjnej infrastruktury
kulturalnej objetej wsparciem

1200

1064,17

Cel4.1

Liczcba podm./oséb, ktére otrzymaty wsparcie po
uprzednim udzieleniu indywidualnego doradztwa w
zakresie ubiegania sie o wsparcie na realizacje

60

151,67

Cel4.1

Liczba uczestnikow spotkan informacyjno -
konsultacyjnych

750

30,27

Cel4.1

Liczba oséb zadowolonych ze spotkan przeprowadzonych
przez LGD

500

39,40
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Tabela 4. Wskazniki produktu — postep rzeczowy

Wskaznik produktu

Zatozona wartos¢
wskaznika na koniec

Osiggnieta
wartos¢ (%)

2021 roku
Liczba nowych lub rozwinietych — zmodernizowanych/ rozbudowanych/
wyremontowanych/ doposazonych obiektéw infrastruktury turystycznej/
rekreacyjnej/dziedzictwa kulturowego z wytgczeniem miejsc noclegowych. 14 92,86
Liczba nowych lub  rozwinietych  zmodernizowanych/  rozbudowanych/
wyremontowanych/ doposazonych obiektéw infrastruktury turystycznej/
rekreacyjnej/dziedzictwa kulturowego ukierunkowanych na innowacje i uwzgledniajgce
rozwigzania dotyczace ochrony sSrodowiska i zapobieganie zmianom klimatu) z
wyfaczeniem miejsc noclegowych. 6 216,67
Liczba nowych lub rozwinietych obiektow z nowymi miejscami noclegowymi 2 50
Liczba miejsc noclegowych 4 200
Liczba nowych lub rozwinietych obiektéw z nowymi miejscami noclegowymi (miejsc
noclegowych) ukierunkowanych na innowacje i uwzgledniajgce rozwigzania dotyczace
ochrony srodowiska i zapobieganie zmianom klimatu 2 50
Liczba nowych, zmodernizowanych lub doposazonych obiektéw infrastruktury
turystycznej/rekreacyjnej/dziedzictwa kulturowego z wytgczeniem zabytkdw poddanych
pracom konserwatorskim lub restauratorskim w wyniku wsparcia otrzymanego w 225
ramach realizacji strategii 12
Liczba nowych, zmodernizowanych lub doposazonych obiektéw infrastruktury
turystycznej/rekreacyjnej/dziedzictwa kulturowego ukierunkowanych na innowacje i
uwzgledniajagcych rozwigzania dotyczgce ochrony $rodowiska i/lub zapobieganie
zmianom klimatu z wytgczeniem zabytkéw poddanych pracom koserwatorskim lub
restauratorskim w wyniku wsaprcia otrzymanego w ramach realizacji strategii 5 260
Liczba zabytkdw poddanych pracom konserwatorskim lub restauratorskim w wyniku
wsparcia otrzymanego w ramach realizacji strategii 2 100
Liczba nowych, zmodernizowanych lub doposazonych obiektéw infrastruktury
turystycznej/ rekreacyjnej/ dziedzictwa kulturowego z wytgczeniem zabytkow
poddanych pracom konserwatorskim Ilub restauratorskim w wyniku wsparcia
otrzymanego w ramach realizacji strategii. 14 0
Liczba zabytkdw poddanych pracom konserwatorskim lub restauratorskim w wyniku
wsparcia otrzymanego w ramach realizacji strategii 2 0
Liczba przeprowadzonych dziatan z zakresu informowania i promocji o walorach i marce
Kociewia 6 183,33
Liczba zrealizowanych projektéw wspotpracy w tym projektow wspdtpracy
miedzynarodowe;j 2 50
liczba LGD uczestniczacych w projektach wspotpracy 7 57,14
Liczba operacji polegajgcych na utworzeniu nowego przedsiebiorstwa 42 76,19
Liczba  operacji  polegajgcych na  utworzeniu nowego  przedsiebiorstwa
ukierunkowanego na innowacje i uwzgledniajgce rozwigzania dotyczace ochrony
Srodowiska i/lub zapobieganie zmianom klimatu 16 118,75
Liczba operacji polegajgcych na rozwoju istniejgcego przedsiebiorstwa 8 100
Liczba  operacji polegajgcych na  rozwoju istniejgcego  przedsiebiorstwa
ukierunkowanego na innowacje i uwzgledniajgce rozwigzania dotyczace ochrony
Srodowiska i/lub zapobieganie zmianom klimatu 5 120
Liczba szkolen i warsztatéw oraz innych form wsparcia dla organizacji pozarzagdowych i
grup nieformalnych 4 25,00
Liczba inicjatyw spotecznych/edukacyjnych/ promocyjnych/ w tym z zachowania
dziedzictwa kulturowego/ twérczosci kulturalnej i sSwiadomosci ekologicznej 30 153,33
Liczba inicjatyw spotecznych/edukacyjnych/ promocyjnych/ w tym z zachowania
dziedzictwa kulturowego/ twodrczosci kulturalnej i $wiadomosci ekologicznej
ukierunkowanych na innowacje i uwzgledniajgce rozwigzania dotyczgce ochrony
Srodowiska i/lub zapobieganie zmianom klimatu 9 233,33
llos¢  obiektéw  niekomercyjnej infrastruktury ~ kultury  przebudowanych
/wyremontowanych /doposazonych w ramach projektu 12 525
Liczba osobodni szkolen dla pracownikéw LGD 90 130
Liczba osobodni szkolen dla organéw LGD 270 66,67
Liczba podmiotéw/osob ktérym udzielono indywidualnego doradztwa 130 336,92
Liczba spotkan informacyjno-konsultacyjnych z mieszkaricami 77 71,43
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Zwraca uwage nierbwnomierna realizacja dziatan na obszarze LSR — szczegdlnie niska byta aktywnos¢
w gminach Czarna Woda, Skércz, Skércz Miasta, Osiek, Smetowo Graniczne. Z drugiej strony, wyraznie
pod wzgledem wysokiej aktywnosci odznacza sie gmina Zblewo.

Tabela 5. Rodzaje realizowanych dziatan w podziale na gminy — liczba projektéw realizowanych w
poszczegdlnych gminach
Gmina
S
‘ L
u Sm L
Cz "I s| sta B K b 0 eto z i | sta
c o a . . Ska b
arn k rog . i Osi S wo n ra
z , b li . rsz | . .
a M o] ard o s c ecz i ow Gr o i Kis
w . r Gd h na e ani e ze
i , w k y w
od Cc ans o k czn w wa
a . o a o
a s z ki w e o
¢ o
Przedsiew |
ziecie o razem
1.1.1 0 0 0 0 1 0 2 1 0 3 0 4 15
1.2.1 1 1 0 3 0 1 1 1 1 2 1 1 16
1.2.2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 2
1.2.3 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 2 5
2.1.1 0 1 1 5 2 5 4 2 0 5 0 10 4 1 40
3.1.1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
3.2.1 0 0 0 2 1 0 0 0 0 1 0 2 1 7
3.2.2 0 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 11
razem 1 3| 2 13 4 8 9 5 1 13 2 21 9 |6 97

Najwiekszym zainteresowaniem cieszyta sie oferta skierowana do oséb fizycznych. Respondenci
jednoznacznie wskazuja, ze jest to zastuga kilku czynnikéw:

duze zainteresowanie ofertg, “W naszym LGD jest bardzo duzo firm, ktére chciaty sie rozwijac
i 0sob, ktére chciaty zatozy¢ dziatalnos¢” [IDI1_1]; “Utworzylismy 30 nowych firm z naszych
dotacji i mamy kolejnych 10” [IDI1_2]

dobra organizacja biura, “w biurze pracujg osoby kompetentne, ktére potrafig poinformowac
oproécz oczywiscie tych wszystkich ogtoszen, ktdre sie ukazuja [IDI1_1];

mozliwosé skorzystania z profesjonalnej, odptatnej, pomocy przy pisaniu wnioskéw, “duzo
0s6b zaczeto sie tym zajmowac za pienigdze, oséb, ktére umiejg te wnioski pisac i jesli
beneficjent miat problem to miat sie do kogo zwrdci¢” [IDI1_1]

uproszczenie procedur, “w przypadku podejmujgcych dziatalno$é gospodarczg jest tak, ze oni
dostajg premie, nie muszg wyktadac pieniedzy, nie muszg brac kredytu, po prostu dostajg 70%
dotacji na konto i mogg dziata¢” [IDI1_2]
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Tabela 6. Rodzaje realizowanych dziatan w podziale na rodzaje beneficjentéw - liczba projektow

realizowanych przez poszczegdlnych beneficjentéw

beneficjent

Jednost
ka Podmio Organiz Koscidt,
) ) Grupa .
samorz t Osoba Przedsi acja niefor zwigzek
adu publicz fizyczna ebiorca pozarzg malna wyznan
Przedsiew terytori ny dowa iowy
ziecie alnego razem
1.11 0 0 9 6 0 0 0 15
1.21 12 0 0 0 0 0 4 16
1.2.2 0 0 0 0 0 0 2 2
1.2.3 0 0 0 0 4 0 1 5
211 0 0 32 8 0 0 0 40
3.1.1 0 0 0 0 1 0 0 1
3.2.1 0 0 0 0 7 0 0 7
3.2.2 10 1 0 0 0 0 0 11
razem 22 1 41 14 12 0 7 97
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Tabela 7. Sytuacja spoteczno-demograficzna na obszarze LGD

Wskaznik
gminy

kondycji

Czarna Woda

Czarna woda
Miasto

Czarna Woda-
Obszar

Skércz
42214213021

Skoércz
42214213102

Starogard
Gdanski
42214213031

Starogard
Gdanski
42214213122

Bobowo

Kaliska

Lubichowo

2015 2020

2015 2020

2015 2020

2015 2020

2015 2020

2015 2020

2015 2020

2015 2020

2015 2020

2015 2020

Liczba ludnosci ogotem

3264 3131

2873 2763

391 368

3536 3603

4618 4639

48309 47272

15934 16865

3112 3199

5294 5436

6408 6717

Ludnos¢ w  wieku
nieprodukcyjnym na
100 oséb w wieku

produkcyjnym

58,3 65,6

59,8 67,2

48,1 54,6

55,5 64,3

57,1 62,1

63,2 71,1

51 55,5

58,2 60,7

55,4 60,8

58,6 64,8

Odsetek oséb w wieku
65 lat i wiecej w
populacji ogétem

15,9 20,1

11 13,6

11,5 13,8

11,4 14

15,4 18,8

8,8 11,4

10,2 12,5

12 14

11,3 13,8

Liczba ludnosci -
zmiana na 1000

mieszkancow

-1,8 -3,2

2,8 2,2

-34,6 -10,8

-10,3 10,2

-0,4 -8,4

2,3 9,1

15 -0,9

3,2 6,5

10,3 10,7

Saldo Migracji ogétem

0 -200

0 106

Przyrost naturalny na
1000 ludnosci

-2,87

-2,53

-5,36

3,31

1,31

2,71

1,79

3,72

0,74

2,85

Wspdtczynnik
obcigzenia
demograficznego
osobami starszymi

Wspdtczynnik
feminizacji

16




Wskaznik kondycji gminy Osieczna Skarszewy Skarszewy - miasto Skarsze\{s/\./ —k.obszar Smetowo Graniczne Zblewo Liniewo Stara Kiszewa
wiejski

2015 2020 2015 2020 2015 2020 2015 2020 2015 2020 2015 2020 2015 2020 2015 2020 2015 2020
Liczba ludnosci ogétem 2868 2887 2457 2373 14720 14958 7111 7015 7609 7943 5262 5171 11507 11959 4642 4609 6664 6826
Ludnos¢ w wieku nieprodukcyjnym na 57,3 60 58,7 67,1 57,6 63,7 54,9 61,7 60,3 65,4 56,8 63,3 54,7 60,3 61,5 68 59,3 67,3
100 oséb w wieku produkcyjnym
Odsetek oséb w wieku 65 lat i wigcej w 12,8 14,6 16,6 19,8 10,6 12,6 10,6 13,5 10,5 11,9 12,3 15,4 10,4 11,9 13,2 15,8 11,9 14,8
populacji ogétem
Liczba ludnosci — zmiana na 1000 -3,5 2,4 -18 -1,3 0,5 2,3 7,7 0,4 -6 3,9 -8,9 -2,7 0,8 10,7 -4,5 2,6 7,7 1,5
mieszkancow
Saldo Migracji ogdtem 0 -4 0 -10 0 -16 0 -5 0 -11 0 -23 0 70 0 15 0 18
Przyrost naturalny na 1000 ludnosci -2,43 -2,95 2,27 1,85 2,65 -1,35 5,04 -3,92 -2,93
Wspotczynnik obcigzenia
demograficznego osobami starszymi
Wspotczynnik feminizacji
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W opinii badanych respondentdéw cele, jakie wyznaczono tworzgc LSR sg nadal aktualne. Oceniano je
jako trafne. Respondenci zauwazajg jednak potrzebe nowego spojrzenia na nie: “Czes¢ z nich wymaga
nowego spojrzenia, bo zmienia sie uktad gospodarczy kraju” [IDI1_3].

Wedtug badanych, cele byty na tyle trafnie skonstruowane, ze zachowaty waznosé mimo zmieniajacych
sie okolicznosci zewnetrznych, wérdd nich wskazywano zwtaszcza na zmiany rynku pracy pod wptywem
niedoboru pracownikéw, a nastepnie pod wptywem pandemii.

“Mamy tak postawione cele, ze one sg nadal aktualne, po pierwsze to jest rozwdj turystyki, ktéry dla
naszego obszaru jest strategiczny, tworzenie miejsc pracy — przypominam sobie, bo nie wspomniatam
o tym, ale jednym z powodéw dla ktdrych na rozwdj sobie nie brali dotacji to byty te problemy z ludzmi,
nie byto chetnych i tez ekonomicznie przy wzroscie minimalnego wynagrodzenie przestato by¢
optacalne, no i ten trzeci zespdt no jest aktualny caty czas, natomiast to co nam sie zdecydowanie
zdezaktualizowato no to samo sformutowanie jest, ze problemem jest bezrobocie, a w pewnym
momencie problemem byt brak rgk do pracy, to jedna rzecz, a druga, ze z inng rzeczywistoscig, my
mieli$my promowanie tworzenia nowych miejsc pracy i przycigganie, ludzie nie mogli korzystac z tego
kryterium, bo nie mieli kogo zatrudniaé, wiec to stato sie problemem w pewnym momencie, natomiast
samo takie jesli chodzi o zmiane sytuacji spoteczno — ekonomicznej, to my zauwazylismy, ze bezrobocie
spadato, ale udziat kobiet w grupie bezrobotnych rést i on wzrést od 2016 roku do 2019 o ponad 4%,
wiec no to troche duzo, liczbowo to jest duzo. Jakby liczba ogdlna, liczba bezrobotnych spada, ale udziat
procentowy kobiet jest wiekszy no to tez wtedy programy socjalne tez miaty w tym udziat” [IDI1_2].
Wedtug badanych, cele byty na tyle trafnie skonstruowane, ze zachowaty waznosé mimo zmieniajacych
sie okolicznosci zewnetrznych, wérdd nich wskazywano zwtaszcza na zmiany rynku pracy pod wptywem
niedoboru pracownikéw, a nastepnie pod wptywem pandemii.

O sukcesie realizowanych dziatan (mierzonych osiggnieciem przyjetych zatozen) zawazyta trafnosc
postawionej diagnozy (rowniez to, ze byta konsultowana z mieszkaricami), sprawnos¢ organizacyjna
LGD, ale takze zdolnos¢ do dyskusji nad projektami cztonkéw Rady LGD.
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3.2. Ocena wptywu na kapitat spoteczny

Pytanie badawcze:

2. Jaki jest wptyw LSR na kapitat spoteczny, w tym w szczegdlnosci na aktywnos¢ spoteczng,
zaangazowanie w sprawy lokalne?
3. W jaki sposdb nalezatoby wspierac rozwdj kapitatu spotecznego w przysztosci?

W programie facznie udzielono wsparcia 12 przedsiewzieciom realizowanym przez organizacje
pozarzagdowe. Nalezy uznaé, ze to znaczacy sukces zwazajgc na niewielkg liczbe organizacji
pozarzgdowych na obszarze LSR oraz bariery w dostepie do Srodkéw: “Nasza strategia jest podzielona
na trzy gtdwne cele: pierwsze to spotki komercyjne i niekomercyjne, drugi cel to tworzenie miejsc
pracy, a trzeci to cel aktywizacyjno — spoteczny i ze wszystkich ten trzeci nam najstabiej wychodzi, bo
wyszto nam na to, ze nasze organizacje sg nieprzygotowane do realizacji projektéw w formule konkursu
otwartego, a no tutaj zarzad nie chciat poprzedni zgodzic sie na granty, czyli nie chcieli podja¢ ryzyka,
zeby to LGD jakby odpowiadato za granty tych beneficjentéw, wiec mielismy dla organizacji tylko
konkursy otwarte, czyli po 50 tys. ztotych i w sumie mieliSmy chyba dwa konkursy dla organizacji i no
tam niewiele tych organizacji zrealizowato te projekty. Czyli albo na etapie poprawek juz z Urzedu
Marszatkowskiego wycofat sie z konkursu, albo po prostu w ogdle no nie doprowadezity, nie doszty do
etapu podpisania umowy najczesciej.” [IDI1_2].

Respondentka podkresla, ze LGD potrafig trafnie diagnozowad sytuacje i na nig reagowac: “Widzac
stabosci organizacji, zaczeliSmy realizacje projektéw wtasnych, zblizajgcych do wzmocnienia
organizacji, utworzylismy COT na terenie powiatu Starogardzkiego, mamy ustugi doradztwa i szkolenia,
zeby wzmocni¢ i pokaza¢ jak moga pracowaé, zeby sobie wychowaé beneficjentéw w przysztym
okresie, bo my jestesmy poza tg dziatkg LSRu jestesmy tez osrodkiem dziatan lokalnie i tutaj w takich
grantach do 6 tys. no to te organizacje sobie radza, ale z duzymi i to jest inna formuta dziatan lokalnie
po podpisaniu umowy dostajg pienigdze i mogg realizowac swoje dziatania, a tu w PROWie musieliby
mie¢ zdolnosé kredytowg zeby dostac refundacje i to byt duzy problem” [IDI1_2].

Najstabsze pod wzgledem liczby dziatajgcych organizacji pozarzgdowych sg gminy Osiecz i Skorcz.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze gmin, w ktérych funkcjonuje niewiele organizacji (1 w przeliczeniu na 10
tysiecy mieszkancéw) jest wiecej — wszystkie te gminy wymagajg dalszego wzmacniania kapitatu
spotecznego mieszkancow i intensyfikowania wtgczania mieszkaiicow w dziatania spoteczne (zgodnie
z zatozeniami programu LEADER oddolno$¢ dziatan i zaangazowanie podmiotéw lokalnych jest
kluczowa dla powodzenia programu rozwojowego).

Jedna z respondentek wskazuje, ze przeznaczenie konkretnych srodkéw na wzmocnienie sektora
obywatelskiego pomogtoby w jego aktywizacji: “jednak ten sektor obywatelski na obszarach wiejskich
jest staby, tak? Gdyby byto takie zastrzezenie, ze jaki$ procent musi pdjs¢ na wzmocnienie, albo
aktywizacje sektora obywatelskiego, gdyby ten sektor byt tak traktowany, jak Ci, ktérzy podejmuja
dziatalnos¢ gospodarczos¢, czyli dostajg premie na dziatalnosé¢ to by nam naprawde bardzo duzo
utatwito” [IDI1_1].

Ciekawym przypadkiem jest gmina Czarna Woda, w ktdrej od 2010 r. nie istnialy zadne organizacje
pozarzgdowe a w roku 2020, pomimo okresu pandemicznego powstato ich 27 na 10 tys. mieszkancow.
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Tabela 8. Nowo zarejestrowane fundacje, stowarzyszenia, organizacje spoteczne na 10 tys. mieszkancow

Rok

Gmina

Czarna
Woda

Czarna
woda
Miast

o

Czarna
Woda-
Obszar

Skércz
42214
21302

1

Skércz

42214

21310
2

Starog
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Niska liczbe organizacji pozarzagdowych mozna ttumaczy¢ niskg potrzebg angazowania sie mieszkaricow
w sprawy wspdlne. Nieco mniej niz potowa mieszkaricow deklarowata, ze uczestniczyli oni w
dziataniach na rzecz spraw wspdlnych lub innych mieszkancéw. Zdecydowana wiekszos¢ zrobita to
pod wptywem zachety ze strony LGD.

20




Tabela 9. Aktywnos¢ na rzecz lokalnej spotecznosci i wptyw LGD na aktywnos¢ spoteczng

Aktywnosc na rzecz lokalnej spotecznosci tak nie
Doswiadczenie w podejmowaniu P. dziatan na rzecz innych 42 58
mieszkancow gminy lub wspdlnych spraw

Doswiad i dziataniach SInych, do ktdrych

oswiadczenia w dziataniach na rzecz wspdlnyc o ktéryc 136 86,4

zachecita Lokalna Grupa Dziafania

Warto przy tym przygladac sie zrodtom tych postaw, w tym tego, czy majg oni poczucie sprawczosci,
to jest towarzyszy im przekonanie, ze od ich dziatan zalezg zmiany zachodzace w ich lokalnej
spotecznosci. W przypadku badanych z obszaru LSR zauwazamy, ze o ile majg oni poczucie, ze mogg
mie¢ wptyw na to, co dzieje sie w ich wtasnej miejscowosci, to rzadziej mogg wptywac na zycie gminy.
Takie przekonania mogg znaczgco wptywac na preferowane rodzaje aktywnosci — mieszkanicy beda
bardziej sktonni do dziatan, ktérych efekty beda dla nich bezposrednio obserwowalne i odczuwalne.

Tabela 10. Poczucie wptywu na lokalng spotecznos¢

Twierdzenie, ktore okresla postawe badanego tak nie wiem nie
tacy jak Pan(i) majg wptyw na zycie wsi/miejscowosci 28,4 30,9 40,7
tacy jak Pan(i) maja wptyw na zycie gminy 24,7 44,4 30,9

Jednoczesnie, nalezy zauwazy¢, ze nawet przy obecnie umiarkowanej aktywnosci mieszkancow,
podzielajg oni przekonanie, ze wspoétdziatanie z innymi ma sens — pozwala pomdc potrzebujgcym
(zdaniem 77,8%) i wptywac na kierunek zmian w gminie (66,7%).

Tabela 11. Ocena wspétdziatania, jako narzedzia pomocy innym — potrzeba angazowania

Twierdzenie, ktore lepiej okresla postawe badanego Procent
1. tacy jak ja dziatajac z innymi mogq pomadc potrzebujgcym 77,8
2 tacy jak ja nawet dziatajgc z innymi nie moge pomac potrzebujgcym 22,2
Razem 100,0

Mieszkancy pytani o to, co mogtoby zacheci¢ do dziatania najczesciej wskazywali kilka czynnikow:

e zacheta ze strony innych,
pojawienie sie spraw wystarczajaco dla nich waznych,
jasno postawiony cel dziatan,
akceptacja spoteczna dla wyznaczonego celu, w tym takze akceptacja wtadz gminy,
reorganizacja wtasnych obowigzkéw (teraz powodem braku dziatania jest brak czasu lub
nadmiar obowigzkéw).
Niewielka cze$s¢ badanych mieszkaicow otwarcie deklarowata, ze niezaleznie od czynnikdéw
zewnetrznych, nie beda sie wigczali w zadne dziatania (,to po prostu nie dla mnie”, ,niech inni
dziatajg”, ,to dobre dla mtodych”). Podobnej wielkosci grupa mieszkaficodw juz sie angazuje i nie
potrzebuje dodatkowych bodzcow.
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Tabela 12. Ocena wspétdziatania, jako narzedzia zmiany w spotecznosci lokalnej — potrzeba angazowania

Twierdzenie, ktére lepiej okresla postawe badanego: Procent
1. tacy jak ja dziatajac z innymi mogg wptywaé na to, jak zmienia sie | 66,7
nasza gmina

2 tacy jak ja nawet dziatajac z innymi nie mogg wptywac na to, jak | 33,3
zmienia sie nasza gmina
Razem 100,0

Tym wazniejsza staje sie z tej perspektywy rola LGD. Taky perspektywe zarysowujg tez badani
przedstawiciele Rady, ktérzy majg swiadomos¢ znaczenia aktywnosci animacyjnej podejmowanej
przez LGD i popetnionych btedéw: “Do tej pory LGD koncentrowat sie na organizacji konkurséw, bo tez
jesteSmy z tego rozliczani, tam mamy premie dodatkowe srodki, natomiast problem widzimy i na
pewno bedziemy cos$ z tym robié¢, moim tez celem jest to, zeby$my szli w spotecznosé i mieli dziatania
aktywizacyjne, bo to jest potrzebne, bo tracimy zainteresowanie naszg pracy, jesteSmy postrzegani
jako biuro, ktére ma pienigdze do rozdania, a ta czes¢ spoteczna nam upadta i staramy sie to
odbudowac” [IDI1_2].

W opinii respondentki to wtasnie LGD ma najwiekszy potencjat na polu aktywizacji spotecznej. Sg blisko
ludzi, znaja specyfike miejsca, majg zdolnosci pogodzenia réznych intereséw, zdolnosci do wigczania
réznych partneréw we wspodlne przedsiewziecia i wiekszej skutecznosci dziatania na rzecz wspélnych
celéw. “LGDy powinny zajac sie catg dziatkg zwigzang z aktywizacjq spoteczng, czylino bo my naprawde
mamy rozeznanie dosy¢ dobre kto co robi w terenie. Po prostu jakby taki systemowe pienigdze na
dziatania to bardzo chetnie, bo bedziemy mieli kase na to zeby zatrudni¢ animatoréw spotecznych i
wpusciéich w teren, czy takie quasi o$rodki wsparcia ekonomii spotecznej, no to my jestesmy w matych
gminach blizej ludzi i my wiemy co sie dzieje i co jest potrzebne, w sensie mamy dostep to ludzi, ktérzy
tam sg i to tak, mysle, ze to tez tatwiej nam na obszarze dogadad sie z wéjtami i w 15 osdb porozumieé
sie co do tego w co inwestujemy i w nawet takie infrastrukturalnych rzeczach” [IDI1_2].

Barierg w prowadzeniu dziaftalnosci aktywizacyjnej moze by¢ niewtasciwe postrzeganie LGDu jako
kolejnego urzedu: “Nie chciatabym, zeby postepowato takie zbiurokratyzowanie LGDu i przeksztatcanie
go na wiasnie quasi urzad” [IDI1_2]. Respondentka podkresla tez role wspdtpracy zgminami: “Czytatam
rozporzgdzenie komitetu monitorujacego [...] chcg nam wprowadzi¢ konkurencyjne organizacje,
partnerstwa, w ktdrych nie muszg byé samorzady, do tej pory taki uktad, ze obszar LGDu jest
warunkowany przystgpieniem gminy do partnerstwa, on nam sie sprawdza, natomiast jesli powstang
nie wiadomo jakie partnerstwa bez udziatu gminy to ja nie wiem jak to moze funkcjonowac¢” [ID1/2].
Potwierdza to inny respndent: “Tu [LGD] jest zaangazowanie wszystkich grup, w jaki$ sposdb osoby
ktére pracujg w LGD s3 zwigzane z samorzadami. Jezeli by nie byto protekcji samorzaddw to by nie
dziatato. Czy to jest przedsiebiorca czy organizacja, czy przedstawiciel to jest w jakis sposdb zwigzany z
samorzgdem” [IDI1_3].
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3.3. Przedsiebiorczosc

Pytania badawcze:

4. W jakim stopniu realizacja LSR przyczynita sie do rozwoju przedsiebiorczosci?

Wiekszosé mieszkancéw dostrzega istotne zmiany infrastrukturalne (75,3%) i inwestycje gospodarcze
(53,1%) ktdre nie tylko wptywajg na jakos¢ zycia na obszarze LGD, ale takze na mozliwosci rozwoju
przedsiebiorczosci. Jedynie 28,4% badanych zauwaza, ze w ostatnich latach wzrastata liczba nowych
przedsiebiorstw, ale moze miec¢ to zwigzek z faktem niskiej rozpoznawalnosci marek w pierwszym
okresie dziatania i ograniczona skalg podejmowanych dziatalnosci, nie sg tworzg wielu nowych miejsc

pracy.

Ponad pofowa mieszkanicow dostrzega inwestycje w infrastrukture turystyczng (56,8%) inwestycje
gospodarcze (53,1%). W opinii mieszkaricow nie wptywato to znaczgco na zwiekszenie sie liczby ofert
pracy. Tylko 38,3% ankietowanych wskazato na poprawe sytuacji na tym polu, wedtug 43,2% ilos¢ ofert
pracy nie zmienita sie. Podobnie mieszkanicy oceniajg warunki prowadzenia firm. Ponad potowa
badanych uwaza, ze nie zmienity sie (61,7%), zdaniem 25,9% badanych uleglty pogorszeniu. W takim
postrzeganiu rzeczywistosci nie musi by¢ sprzecznosci — bowiem warunki prowadzenia firm nie sg
zalezne od rozwigzan lokalnych, ale takie od rozwigzan prawnych i uwarunkowan
makroekonomicznych. Majgc na wzgledzie trudny gospodarczo i spotecznie okres pandemiczny i
postpandemiczny wyniki te nie powinny niepokoi¢. Pozytywnym zjawiskiem jest tez zauwazalna
dywerysfikacja gospodarcza — 32,1% mieszkanicow dostrzega mozliwosci zatrudnienia poza
rolnictwem.

Niepokojace jest jedynie, ze zwiekszaniu sie liczby ofert pracy, nie towarzyszy zwiekszanie atrakcyjnosci
ofert pracy.

Przedstawicieli Rady LGD pytano miedzy innymi o wptyw zmiany sytuacji gospodarczej na zjawisko
odptywu mtodych mieszkaricdw z obszaru LSR. Z pewnoscig warto stwarzac zachety dla mtodych, by
pozostawali u siebie i dziatali na rzecz lokalnych spotecznosci. “Jestem zwigzana z tym od poczatku
istnienia, ale teraz w zarzadzie jestem od grunta 2018 prezeskg i to czego mi brakuje to wsparcie
wtasdnie dla takich mtodych oséb, bo mamy bardzo duzo oséb mtodych, ktdrzy zaktadajg firme i to sg
chtopaki, ktérzy maja jakis fach w reku, albo majg pasje, otwierajg firme, ale nie majg zaciecia
biznesowego i tego czego mi brakuje i co na pewno bede chciata tutaj szybko wdrozy¢, zeby tych
przedsiebiorcéw takich objgé takim patronatem, powtoka biznesowg, nie chodzi o to zeby oni wzieli
pienigdze, byli chwile na rynku i znikneli, tylko zeby rozwijali sie, zwtaszcza jesli widzimy ze to sg
pasjonaci tego co robig, zeby przez jakas gtupote albo brak umiejetnosci zarzadzania firmg, bo mozna
lubi¢ to co sie robi, ale to niekoniecznie ma sie wtedy umiejetnosci do zarzadzania przedsiebiorstwem,
nie tylko wsparcia, bo widze, ze tym ludziom zwtaszcza mtodym brakuje, bo niektérzy majg taki gen
przedsiebiorczosci i zawsze wyjdg na swoje, a niektdrzy po prostu chcg zy¢ z tego co lubig robi¢, no ale
trzeba umiec to...” [IDI1_2].

Tabela 13. Zmiany sytuacji gospodarczej obserwowane przez mieszkancow

Zmiany sytuacji gospodarczej w gminie w ostatnich 5

oprawa bez zmian ogorszenie
latach? (100 % w wierszach) pop Pos

liczba nowopowstajacych przedsiebiorstw 28,4 51,9 19,8
ilos¢ inwestycji gospodarczych 53,1 35,8 11,1
Ilos¢ ofert pracy 38,3 43,2 18,5
atrakcyjnos¢ ofert pracy 23,5 56,8 19,8
|r.1fr,astruktura techniczna komunalna (drogi, wodociagi, 753 222 25
sie¢ energetyczna)

rozwdj infrastruktury turystycznej 56,8 38,3 4,9
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warunki prowadzenia firm 12,3 61,7 25,9
mozliwosci zatrudnienia poza rolnictwem 32,1 58,0 9,9

Mieszkancy pytani o to, czy warto w kolejnej LSR uwzgledni¢ wsparcie dla przedsiebiorcéw, wyrazajg
jednoznaczne opinie. Wedtug nich wsparcie przedsiebiorczosci jest kluczowe dla dalszego rozwoju
obszaru. Pojawiaty sie dwa rodzaje odpowiedzi. Wiekszos¢ badanych podkreslata role dalszego
wspierania matych lokalnych przedsiebiorstw, zwtaszcza tych, ktére swiadczg ustugi turystyczne lub
tych, ktére stanowig zaplecze dla turystyki (gastronomia, baza noclegowa, handel rekodzietami). Z
drugiej strony, pojawiaty sie gtosy, ze nie nalezy uzaleznia¢ rozwoju wytgcznie od turystyki a wsparcie
dla gospodarki powinni raczej koncentrowac sie tym, by powstawaty miejsca pracy poza rolnictwem i
nie wytagcznie w turystyce. Z takg perspektywa wspotbrzmi opinia pojedynczych mieszkancéw, ktérzy
wyrazali przekonanie, ze nalezatoby przyciggna¢ zewnetrznych inwestoréw, np. tworzac strefe
ekonomiczng. Takie opinie byly jednak rzadsze niz te, ktére wskazywaty na potrzebe preferowania
matych, lokalnych przedsiewzie¢ w petni wykorzystujgcy potencjat wewnetrzny obszaru.

Potwierdzenie o rozwoju przedsiebiorczosci na obszarze LSR potwierdzajg tez statystyki publiczne. We
wszystkich gminach od 2010 r. nieznacznie, ale nieprzerwanie wzrastata zaréwno bezwzgledna liczba
firm, jak i liczba podmiotéw przypadajgca na 1000 mieszkancéw. Wyjatkiem jest gmina Osieczna, w
ktorej liczby te utrzymaty sie w latach 2019, 2020 na statym poziomie i gmina Osiek, gdzie w roku 2020
liczba podmiotéw nieznacznie spadta w stosunku do roku 2019 wracajac do stanu z roku 2017.

Najwieksze wahania w statystykach liczby przedsiebiorstw widaé w Starogardzie Gdariskim, gdzie liczba
nowych podmiotéw w roku 2020 wzrosta az 29. Nie osiggneta jednak liczby z roku 2018. Mozna to
ttumaczyé zaréwno sytuacjg spoteczno-ekonomiczng czasdw pandemii, jak i uwarunkowaniami
lokalnego rynku. W duzym miescie fatwiej i szybciej mozna byto reagowac na dynamiczng sytuacje
pandemiczng zamykajgc nierentowne i tworzac pozgdane ustugi.
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Tabela 14. Potencjat gospodarczy - liczba podmiotéow gospodarczych bezwzgledna i na 1000 mieszkancéw w wieku produkcyjnym

Gmina
) Starogard Starogard Bobowo Kaliska Lubichowo
5 Skorcez L
Czarna Czarna Czarna Skorcz Gdariski Gdanski
woda Woda- 4221421302 422142131
Woda . 422142130 422142131
Miasto Obszar 1 02
31 22

Liczba | Natys. | Liczba | Natys. | Liczba | Natys. | Liczba | Natys. | Liczba | Natys. | Liczba | Natys. | Liczba | Natys. | Liczba | Natys. | Liczba | Natys. | Liczba | Naty
podmi | Mieszk | podmi | mieszk | podmi | mieszk | podmi | mieszk | podmi | mieszk | podmi | mieszk | podmi | mieszk | podmi | mieszk | podmi | mieszk | podmi | mies:
otow | ancéw | otéw | ancéw | otéw | ancow | otdw | afcéw | otéw | ancéw | otéw | ancéw | otéw | ancéw | otéw | ancéw | otéw | ancéw | otéw | ancé

Rok
2010 237 112 364 155,8 216 72,8 5640 | 178,5 | 1215 | 125,1 186 96,5 400 119,9 396 102,
2011 241 114,8 366 155,9 231 77,5 5302 | 169,1 | 1208 | 122,1 174 90,4 390 115,2 405 10¢
2012 248 117,6 377 161,2 231 77,4 5373 | 173,9 | 1261 | 124,4 181 93,9 394 116,1 430 109,
2013 252 120,1 378 161,7 247 83,3 5316 | 174,6 | 1323 | 127,8 194 99,3 401 118 442 111,
2014 270 128,9 267 146,3 11,1 374 162,4 258 87,3 5289 | 176,6 | 1371 | 130,2 204 105 419 123,2 444 110,
2015 270 130,9 265 147,4 18,9 361 158,8 257 87,4 5391 | 182,2 | 1406 | 133,3 212 107,8 438 128,6 434 107,
2016 268 130,8 261 146,1 26,7 359 157,9 254 86,7 5322 182 1445 | 135,7 225 113,7 441 129 436 107,
2017 258 127,7 245 138,8 13 51 359 158,2 252 85,7 5328 | 184,4 | 1496 | 139,9 226 113,7 436 126,8 448 110,
2018 264 133,2 243 140,7 21 82,4 355 156,7 266 92,5 5291 | 186,2 | 1561 | 144,6 235 117,6 436 128,3 475 116,
2019 265 137,7 245 145,9 20 81,6 382 170,4 289 101,1 | 5455 | 194,1 | 1653 | 152,7 241 120,4 470 139,1 497 121,
2020 272 143,8 250 151,2 22 92,4 392 178,8 287 100,3 | 5584 | 202,1 | 1758 | 162,1 254 127,6 486 143,7 521 127,
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Zblewo Liniewo Stara Kiszewa
Osieczna Osiek Skarszewy Skar.szewy i SkarszeYVY y Smet.owo
miasto obszar wiejski Graniczne
Liczba | Na tys. Liczba | Natys. | Liczba | Natys. | Liczba | Natys. | Liczba | Natys. | Liczba | Natys. | Liczba | Natys. | Liczba | Natys. | Liczba | Natys.
podmi | Mieszk | podmi | mieszk | podmi | mieszk | podmi | mieszk | podmi | mieszk | podmi | mieszk | podmi | mieszk | podmi | mieszk | podmi | mieszk
otéw | ancdw | otéw | ancdw | otdw | adcow | otdw | adcdw | otdw | aAcéw | otdw | ancéw | otdw | ancéw | otdw | ancéw | otédw | ancéw
Rok
2010 160 87 205 130,7 | 539 113,8 | 951 101,7 | 412 89,2 277 79,3 882 121,7 | 274 93,5 429 102,2
2011 164 88,8 198 125,3 | 537 113,9 | 941 100 404 86 260 75,1 881 120,5 | 280 95,3 426 | 101,2
2012 168 91 204 | 128,7 | 561 119,7 | 1004 | 106,4 | 443 93,3 262 76,2 905 122 289 98,2 431 102,2
2013 170 92,4 206 | 129,6 | 563 120,3 | 1038 | 110,2 | 475 100,2 | 298 87,4 944 | 127,4 | 294 | 100,2 | 448 106,2
2014 169 92,6 207 131,3 | 574 | 124,1 | 1061 | 113,3 | 487 102,7 | 306 90 946 | 127,4 | 302 103,3 | 481 115,1
2015 167 91,6 208 134,4 | 615 133,9 | 1134 | 121,4 | 519 109,3 | 308 91,8 955 128,4 | 313 108,9 | 502 120
2016 179 98,2 209 138 662 144,6 | 1182 | 126,7 | 520 | 109,5 | 304 91,2 971 130,6 | 315 109,8 | 485 118
2017 182 99,7 206 | 139,7 | 676 | 149,9 | 1222 | 132,2 | 546 | 115,3 | 317 96,4 | 1017 | 136,7 | 323 114,1 | 500 122
2018 185 102 209 145,2 | 685 154,7 | 1255 | 136,3 | 570 | 119,1 | 328 | 100,8 | 1077 | 144,6 | 336 | 120,6 | 469 113,8
2019 184 | 101,3 | 210 | 147,1 | 718 165,4 | 1330 | 1454 | 612 127,4 | 339 | 105,8 | 1128 | 151,3 | 355 128,2 | 494 | 121,2
2020 184 102 206 | 1451 | 741 170,8 | 1380 151 639 133,1 | 342 108 1166 | 156,3 | 379 138,1 | 516 | 126,4
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Tabela 15. Potencjat gospodarczy - liczba nowych podmiotéw gospodarczych bezwzgledna i w przeliczeniu na 1000 mieszkancéow

Gmina
) Starogard Starogard Bobowo Kaliska Lubichowo
5 Skorcez L o
Czarna Czarna Czarna Skorcz Gdanski Gdanski
woda Woda- 4221421302 422142131
Woda . 422142130 422142131
Miasto Obszar 1 02
31 22

Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
nowyc | Natys. | nowyc Natys. | nowyc | Natys. | nowyc | Natys. | nowyc | Natys. | nowyc | Natys. | nowyc | Natys. | nowyc | Natys. | nowyc | Natys. | nowyc | Naty
h Mieszk h mieszk h mieszk h mieszk h mieszk h mieszk h mieszk h mieszk h mieszk h mies:
podmi | ancdéw | podmi | ancéw | podmi | ancéw | podmi | ancdéw | podmi | ancéw | podmi | ancéw | podmi | ancéw | podmi | ancéw | podmi | ancow | podmi | ancéd

otow otéw otéw otéw otéw otéw otéw otéw otéw otéw

Rok

2010 35 10,58 34 9,52 28 6,03 383 7,77 129 8,84 25 8,23 40 7,68 48 7,8
2011 28 8,47 35 9,73 32 6,85 333 6,76 99 6,64 17 5,59 35 6,67 47 7,6
2012 33 10,02 31 8,62 27 5,78 388 7,91 115 7,61 18 5,9 38 7,19 51 8,2
2013 26 7,87 28 7,77 29 6,22 339 6,96 133 8,62 28 9,22 45 8,51 46 7,3
2014 30 9,13 27 9,39 3 7,28 18 5,03 30 6,46 349 7,19 144 9,15 26 8,47 49 9,3 56 8,8|
2015 29 8,88 27 9,43 2 4,96 18 5,08 27 5,8 399 8,26 128 8,03 29 9,4 59 11,17 37 5,8
2016 23 7,04 20 6,94 3 7,77 19 5,34 27 5,85 328 6,79 133 8,35 31 9,93 42 7,95 41 6,3
2017 27 8,36 26 9,14 1 2,59 30 8,46 22 4,76 318 6,61 144 8,9 23 7,29 45 8,44 43 6,6
2018 27 8,38 23 8,11 4 10,36 21 5,82 39 8,43 371 7,73 154 9,39 30 9,43 43 7,96 55 8,4
2019 21 6,64 21 7,54 0 0 37 10,21 37 8,07 387 8,1 151 9,09 18 5,65 51 9,38 60 9,0
2020 22 7 19 6,86 3 8,04 24 6,62 18 3,92 327 6,88 141 8,4 18 5,58 38 7,03 47 7,0
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Zblewo Liniewo Stara Kiszewa
Osieczna Osiek Skarszewy Ska r§zewy ) SkarSZEYVY » Sme;t'owo
miasto obszar wiejski Graniczne
Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
Liczba Natys. | howyc Natys. | nowyc | Natys. | nowyc | Natys. | nowyc | Natys. | nowyc | Natys. | nowyc | Natys. | nowyc | Natys. | nowyc | Natys.
:;;an;::t Mieszk h mieszk h mieszk h mieszk h mieszk h mieszk h mieszk h mieszk h mieszk
bW ancéw | podmi | ancéw | podmi | ancéw | podmi | ancéw | podmi | adcéw | podmi | ancéw | podmi | ancéw | podmi | ancéw | podmi | arcéw
otow otow otow otéw otow otow otow otow
Rok
2010 25 8,47 21 8,56 115 7,92 65 9,09 50 6,78 28 5,22 91 8,13 29 6,29 47 7,15
2011 25 8,51 10 4,05 107 7,35 68 9,46 39 5,29 12 2,24 101 8,98 39 8,44 48 7,27
2012 17 5,8 14 5,66 143 9,78 73 10,21 70 9,37 27 5,06 84 7,39 40 8,67 60 9,03
2013 14 4,78 11 4,45 123 8,38 66 9,3 57 7,53 50 9,38 102 8,92 22 4,73 63 9,48
2014 16 5,51 15 6,05 137 9,33 77 10,86 60 7,89 28 5,26 85 7,4 39 8,4 80 12,08
2015 17 59 15 6,03 162 11,03 79 11,19 83 10,87 31 5,87 90 7,82 39 8,37 65 9,77
2016 30 10,49 16 6,58 149 10,11 98 13,74 51 6,7 30 571 93 8,07 33 7,09 50 7,5
2017 17 5,96 15 6,16 128 8,65 61 8,55 67 8,75 41 7,83 123 10,62 43 9,27 80 12,04
2018 21 7,31 16 6,68 145 9,78 67 9,48 78 10,05 45 8,58 138 11,82 43 9,34 54 8,01
2019 15 5,18 11 4,62 138 9,32 68 9,72 70 8,97 33 6,34 113 9,62 35 7,62 64 9,4
2020 13 4,51 11 4,64 111 7,42 49 6,98 62 7,81 26 5,03 97 8,15 37 8,06 51 7,46

28




3.4, Turystyka i dziedzictwo kulturowe

5. W jakim stopniu LSR przyczynita sie do budowania lokalnego potencjatu w zakresie
turystyki i dziedzictwa kulturowego?

6. W jakich kierunkach nalezy wspieraé rozwoj lokalnego potencjatu turystycznego?

Turystyka i jej rozwdj nalezaty do najwazniejszych celdéw LSR. Tym wazniejsza jest ocena efektéw
wsparcia tego sektora oraz wptywu tych dziatan na wzmacnianie lokalnej tozsamosci. Prawie potowa
badanych uwaza, ze poziom atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD zwiekszyt sie lub nie zmienit sie w
ostatnich latach (co oznacza¢ moze, ze jest rownie wysoki, jak wczesniej). Pojedyncze osoby (2,5%
mieszkancow) uznaty, ze poziom atrakcyjnosci turystycznej obszaru spadt — to osoby, ktére
jednoczesnie wyczulone byty na jakos¢ Srodowiska i jego zmiany m.in. pod wptywem rosnacej presji
turystycznej. Mieszkaricy odnotowujg w szczegdlnosci to, ze poprawie ulegta infrastruktura i oferta
sportowa i rekreacyjna oraz polepszyta sie promocja regionu i jego zasobdw naturalnych, kulturalnych
i turystycznych. Dla ponad 1/3 badanych miato to znaczenie dla wzmocnienia ich (i tak silnej na tym
obszarze) tozsamosci lokalnej i identyfikacji z lokalng kulturg i tradycjami.

Tabela 16. Zmiany dot. potencjatu turystycznego i kulturowego w opinii mieszkarncéw

Obserwowane zmiany w ostatnich 5 latach poprawa bez zmian pogorszenie
Poziom atrakcyjnosci turystycznej 58,0 39,5 2,5
Promocja dziedzictwa kulturalnego, zasobdw | 55,6 43,2 1,2
naturalnych i turystyki

Infrastruktura i oferta kulturalna 56,8 39,5 3,7
Infrastruktura i oferta sportowa i rekreacyjna 72,8 25,9 1,2
Utozsamianie sie mieszkarncow z regionem 28,4 69,1 2,5

Dostrzeganie zmian przez mieszkaicow to zaréwno efekt dokonanych inwestycji, ale takze ich
zgodnosci z formutowanymi przez mieszkaricéw oczekiwan.

Wedtug badanych turystyczny potencjat obszaru LGD definitywnie wzrdst. Jednoczesnie podkreslano
ze poprawa jakosci infrastruktury turystycznej nie musi przektadac sie wprost na przycigganie turystéw
i wymaga to dalszych dziatan promocyjnych.

Zmiany te tylko do pewnego stopnia znajdujg odbicie w statystykach publicznych GUS. Trzeba przy tym
pamietac, ze badanie turystyki GUS ma znaczace ograniczenia (odnotowywane sg dane dotyczace
jedynie wiekszych obiektéw, z co najmniej 10 miejscami noclegowymi). Jednak nawet przy tych
ograniczeniach odnotowujemy, ze liczba takich obiektéw noclegowych w wiekszosci gmin nie zmienita
sie. W czterech miejscowosciach uszczuplita sie o jeden obiekt noclegowy, co w przypadku
miejscowosci takich jak Czarna Woda i Czarna Woda Miasto, gdzie likwidacja jednego obiektu
noclegowego oznaczata catkowity brak miejsc noclegowych w danej lokalizacji. W przypadku Kaliskiej
nie zmienita sie liczba obiektdéw noclegowych, ale baza noclegowa gwattownie sie skurczyta z 243 do
43 miejsc noclegowych (dane GUS) — to zmiana, ktérej z perspektywy analizy danych zastanych nie
umiemy wyjasnic.
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Tabela 17. Zmiany zasobdw turystycznych w podziale na gminy

Gmina
) Starogard Starogard Bobowo Kaliska Lubichowo
5 Skorcz L o
Czarna Czarna Czarna Skorcz Gdariski Gdanski
woda Woda- 4221421302 422142131
Woda . 422142130 422142131
Miasto Obszar 1 02
31 22
Obiekt Miejsc Obiekt | Miejsc | Obiekt | Miejsc | Obiekt | Miejsc | Obiekt | Miejsc | Obiekt | Miejsc | Obiekt | Miejsc | Obiekt | Miejsc | Obiekt | Miejsc | Obiekt | Miej
yl a y a y a y a y a y a y a y a y a y a

ng\(lzvzg nocleg | nocleg | nocleg | nocleg | nocleg | nocleg | nocleg | nocleg | nocleg | nocleg | nocleg | nocleg | nocleg | nocleg | nocleg | nocleg | nocleg | nocleg | nocle
owe owe owe owe owe owe owe owe owe owe owe owe owe owe owe owe owe owe OWEe

Rok
2012 2 34 0 0 2 30 3 122 3 142 0 0 0 0 5 30’
2013 2 34 0 0 2 30 2 108 3 154 0 0 0 0 4 28¢
2014 1 16 1 16 0 0 0 0 2 30 2 106 3 84 0 0 0 0 5 26¢
2015 1 16 1 16 0 0 0 0 2 30 2 106 4 204 0 0 0 0 5 34:
2016 1 16 1 16 0 0 0 0 2 30 2 106 3 66 0 0 0 0 6 34¢
2017 1 15 1 15 0 0 0 0 2 30 1 63 4 156 0 0 0 0 6 33
2018 1 15 1 15 0 0 0 0 2 30 1 63 3 66 0 0 0 0 5 312
2019 1 15 1 15 0 0 0 0 2 30 1 63 3 60 0 0 1 243 5 312
2020 0 0 0 0 0 0 0 0 1 14 1 63 2 42 0 0 1 43 5 33(

Zrédto: BDL GUS

30



Zblewo Liniewo Stara Kiszewa
. . Skarszewy - Skarszewy - Smetowo
Osieczna Osiek Skarszewy ) . .
miasto obszar wiejski Graniczne
Obiekt | Miejsc Obiekt | Miejsc | Obiekt | Miejsc | Obiekt | Miejsc | Obiekt | Miejsc | Obiekt | Miejsc | Obiekt | Miejsc | Obiekt | Miejsc | Obiekt | Miejsc
y a y a y a y a y a y a y a y a y a
nocleg | nocleg | nocleg | nocleg | nocleg | nocleg | nocleg | nocleg | nocleg | nocleg | nocleg | nocleg | nocleg | nocleg | nocleg | nocleg | nocleg | nocleg
owe owe owe owe owe owe owe owe owe owe owe owe owe owe owe owe owe owe
Rok
2012 0 0 1 11 4 224 4 224 0 0 0 0 5 347 0 0 2 75
2013 0 0 3 35 3 204 3 204 0 0 0 0 5 401 0 0 1 60
2014 0 0 2 24 3 211 3 211 0 0 0 0 4 367 0 0 3 167
2015 0 0 3 133 3 211 3 211 0 0 0 0 4 375 0 0 3 178
2016 0 0 3 130 3 204 3 204 0 0 0 0 5 341 0 0 4 213
2017 0 0 3 153 3 204 3 204 0 0 0 0 5 403 0 0 4 209
2018 0 0 3 146 2 193 2 193 0 0 0 0 5 419 0 0 4 203
2019 0 0 3 170 2 193 2 193 0 0 0 0 5 368 0 0 4 196
2020 0 0 3 170 2 193 2 193 0 0 0 0 5 383 0 0 4 172
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Tabela 18. Udziat LGD w zwiekszaniu potencjatu turystycznego obszaru

Wskaznik Wskaznik szczegétowo Realizacja (U) Realizacja (P)
Ogodtem 29 29
Liczba nowych obiektow - g
. . Obiekty noclegowe 1 1
infrastruktury turystycznej - -
. L Obiekty gastronomiczne 7
i rekreacyjnej - -
Obiekty sportowe/rekreacyjne 21 21
Ogodtem 16 16
Liczba przebudowanych - g
e Obiekty noclegowe 0 0
obiektéw infrastruktury - -
turystycznej i rekreacyinej Obiekty gastronomiczne 10 10
Obiekty sportowe/rekreacyjne 6 6

Niewatpliwie do rozwoju oferty turystycznej przyczyniajg sie tez dziatania finansowane dzieki LGD. W
ramach realizacji LSR powstato facznie 29 obiektéw infrastruktury turystycznej, w tym 21 obiektow
sportowo-rekreacyjnych, 7 gastronomicznych i 1 obiekt noclegowy (wiekszo$¢ niewidoczna w
statystykach GUS, ale uzupetniajgcych oferte turystyczng obszaru). Nie bez znaczenia bylo tez
dofinansowanie dla istniejgcych juz obiektdw turystycznych i obiektdw sportowych i rekreacyjnych.

Podkreslano przy tym, ze rozwdj tych elementéw nie moze odbywac sie bez jednoczesnej dbatosci o
to, zeby w ogdle mozliwa byta obecnos¢ turystdw w regionie: mozliwosc fatwego dojazdu, mozliwosé
skorzystania z wygodnej i kameralnej bazy noclegowej bliskiej bogactwa przyrodniczego obszaru LGD

(rozwdj agroturystyki).

WYDLUZENIE SEZONU TURYSTYCZNEGO
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3.5. Grupy defaworyzowane

LSR dziatania odpowiadaty na potrzeby tych grup?

wykluczenia spotecznego?

7. Czy w LSR wtasciwie zdefiniowano grupy defaworyzowane oraz czy realizowane w ramach

8. Jaki byt wptyw LSR na poziom ubdstwa i wykluczenia spotecznego?
9. Jakie dziatania nalezy podejmowa¢ w skali lokalnej na rzecz ograniczania ubdstwa i

Mieszkancy w wiekszosci oceniajg obecng sytuacje spoteczno-gospodarczg swoich gmin jako co
najmniej dobrg — to opinia niemal 61,7% badanych. Nie znaczy to, ze nie dostrzegajg zadnych
probleméw (taka opinie wyrazato 2,5% mieszkancdw), ale ze uznaja, ze sg one w duzej mierze
mozliwe do rozwigzania. Wsrdd tych, ktérzy uwazajg, ze sytuacja spoteczno-gospodarcza nie jest
dobra, najliczniejsi s ci, wedtug ktorych tylko czes¢ problemoéw, ktérych doswiadczajg mieszkanicy,
mozna rozwigza¢ na poziomie lokalnym lub ich rozwigzanie bytoby bardzo trudne. Tylko 1,2%
mieszkancow jest skrajnie pesymistyczna w swoich ocenach (trzeba pamieta¢, ze dane

gromadzono w 2021 roku w miesigcach poprzedzajgcych wzrost inflacji).

Wykres 1. Ogélna ocena sytuacji spoteczno-gospodarczej gminy w opinii mieszkancéw

| 12
zta — wystepuja problemy spoteczne i

gospodarcze, wiekszos¢ jest trudna do I 2,5
rozwigzania

I 08
raczej dobra — pojawiajq Sie problemy, WiQkSZOS'é _ 617
z nich moze by¢ rozwigzana ’
[ JEEE

bardzo dobra — gmina/powiat nie doswiadcza
znaczacych probleméw gospodarczych i I 1,2
spotecznych

80

Jednoczesnie warto zauwazyg, ze te ogdlnie pozytywne oceny sytuacji spoteczno-gospodarczej to efekt
zmian, jakie zaszty w ostatnich 7 latach, zwtaszcza w obszarze gospodarczym. Ponad 2/3 mieszkancow
odczuwa takze poprawe sytuacji spotecznej. Wsrdd pozostatych przewazajg opinie, ze sytuacja w

kazdym z tych obszaréw nie zmienita sie.

Oczywiscie jesteSmy Swiadomi, ze zmiany te nie sg miedzy innymi powodowane sytuacjg
makroekonomiczng (wzrost koniunktury), a nie wytgcznie efektem dziatarh na poziomie lokalnym. Te

ostatnie nie sg jednak bez znaczenia.

Tabela 19. Zmiany sytuacji spoteczno-gospodarczej obszaru od 2014 roku w opinii mieszkancow

Obszar zmiany poprawita sie bez zmian pogorszyta sie
sytuacja gospodarcza 65,4 23,5 11,1
sytuacja spoteczna 59,3 30,9 9,9
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Wsrdd pozytywnych zmian zauwazane sg przede wszystkim: wyzsza aktywnos¢ spoteczna, dostep do
ustug opiekunczych dla dzieci i spadek poziomu bezrobocia. Tu co najmniej 39% badanych zauwaza
poprawe. Wedtug ponad potowy mieszkaiicow nie zmienita sie dostepnosé do ustug opiekunczych dla
0s6b starszych i niepetnosprawnych i skala problemu ubdéstwa. To wskazuje wazne obszary dziatan na
przysztos¢. Zaréwno dane demograficzne - szybko starzejace sie spoteczenstwo, jak i ekonomiczne
(wysoka inflacja) nie zapowiadajg rychtego konca tych postawionych przed lokalnymi spotecznosciami
wyzwan. Etyke solidarnosci spotecznej mozna budowaé i wzmacniaé oddolnymi inicjatywami.

Najwiekszy niepokdj wsréd badanych budzi kwestia odptywu mtodych ludzi z gmin i powiatu.

Tabela 20. Zmiany sytuacji spotecznej w gminie obserwuje P. w ostatnich 5 latach w opinii mieszkancow

zmiany sytuacji spotecznej poprawa bez zmian pogorszenie
poziom bezrobocia 39,5 43,2 17,3
liczba rodzin zaleznych od pomocy 18,5 60,5 21,0
spotfecznej

aktywnos¢  spoteczna (udziat w 42,0 49,4 8,6
dziataniach na rzecz spotecznosci)

odptyw ludzi mtodych z gminu/powiatu 7,4 46,9 45,7
dostep do ustug opiekuriczych dla dzieci 40,7 58,0 1,2
dostep do ustug opiekuniczych dla oséb 27,2 61,7 11,1
starszych i niepetnosprawnych

dostep do podstawowe] opieki 16,0 51,9 32,1
zdrowotnej

Wedtug 45,7% mieszkancéw problem ten pogtebia sie. Moze mieé na to wptyw fakt, ze dzieci i
mtodziez sg wedtug mieszkaicow narazone na wykluczenie spoteczne — to ubdstwo i
marginalizacja spoteczna sg przyczynami odptywu mtodych.

Wedtug wiekszosci mieszkarnicéw w ich gminach zyjg osoby narazone na wykluczenie spotecznej
(tylko 4,9% byto innego zdania). Najczesciej wskazywano tu osoby ubogie, niepetnosprawne,
starsze i samotne. To o tyle wazne, ze cechy te mogg wspotwystepowac, powodujgc pogtebienie
ryzyka marginalizacji. Badani nie umieli w wiekszosci ocenié, czy LGD i realizowana przez Grupe
strategia w wystarczajgcym stopniu uwzglednia problemy tych oséb. To wazny sygnat. Moze on
Swiadczyé o tym, ze pomimo $wiadomosci problemu nie ma spotecznego zainteresowania i troski
o to jak go rozwigzaé. Pozostali oceniali, ze LGD w wystarczajacym stopniu uwzglednia w swoich
dziataniach takie grupy jak dzieci i mtodziez, rodziny z dzie¢mi, kobiety, przedsiebiorcéw i rolnikow.
W opinii mieszkancéw LGD w mniejszym stopniu uwzglednia natomiast sprawy tych grup, ktére
wskazywano wczesnie] jako szczegdlnie defaworyzowane.

Tabela 21. Grupy defaworyzowane z perspektywy mieszkancow

Grupy mieszkancéw w szczegdélnosci | Grupy narazone | Czy dziatania LGD uwzgledniajg w
narazone na wykluczenie spoteczne | na wykluczenie | wystarczajgcym stopniu sprawy i problemy oséb
(moga mie¢ poczucie, ze jakos¢ ich | spoteczne mieszkajgcych w gminie
2Zycia jest nizsza niz innych . L.

. . . tak nie nie wiem
mieszkancow):
dzieci i mtodziezy 2,5 27,3 3,9 68,8
osoby niepetnosprawne 56,8 11,7 20,8 67,5
osoby starsze/seniorzy 48,1 10,4 18,2 71,4
osoby samotne 53,1 7,8 10,4 81,8
rodziny z dzie¢mi 2,5 24,7 2,6 72,7
osoby ubogie 58,0 6,5 14,3 79,2
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kobiety 4,9 15,6 3,9 80,5
przedsiebiorcy - 23,4 10,4 66,2
rolnicy - 18,2 6,5 75,3
inne grupy 1,2 - - -
nie ma takich grup 49 - - -

Z zawartej w Lokalnej Strategii Rozwoju diagnozy problemdw spotecznych obszaru wytfania sie kilka
defaworyzowanych grup. S3 to:

e mtodziez do 30 roku zycia ze wzgledu na:

o trudny dostep do rynku pracy

o niskiego zainteresowania mtodziezy aktywnoscig spoteczng w tym wolontariatem

o niska znajomosc tradycji kociewskiej i utozsamiania sie z Kociewiem wsrdd lokalnej

spotecznosci
e o0soby powyzej 50 roku zycia ze wzgledu na:

o trudny dostep do rynku pracy

o utrudnienia natury spotecznej

o stabg oferte spoteczng i rekreacyjna dla senioréw
W wyniku tych rozpoznan w Lokalnej Strategii Rozwoju (poczynionych takze na podstawie badania
potrzeb mieszkancow) szczegdlny nacisk potozono na grupy defaworyzowane, co przejawia sie w
szczegblnosci w dwdch formach: po pierwsze uwzgledniono potrzeby tych grup w planie
finansowym (31 % Srodkdéw LSR czyli 3,1 min zt przeznaczono na realizacje dziatan dla i z osobami
z grup defaworyzowanych w ramach wszystkich przedsiewzie¢ LSR), a po drugie w rodzajach
dziatan, ktdére stuzy¢ miaty przebudowie i zwiekszeniu dostepnosci do niekomercyjnej
infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej, kulturowe;j.
Wreszcie, uwzgledniono ich specyfike takie w planie komunikacyjnym (zatozono, ze
»przekazywana informacja ma by¢ zrozumiata, prosta w formie i tresci i docierac do jak najwiekszej
liczby odbiorcow”). W przypadku mtodziezy dziatania komunikacyjne obejmowaty: organizacje
stoisk z informacjg o ofercie LGD na targach pracy; ulotki informacyjne dla szkét wyzszych z naszego
terenu oraz szkét srednich (dla klas 3 i 4 szkét srednich); spotkania dla nauczycieli; spotkania w
szkotach dla uczniéw klas 3 i 4 szkét srednich, spotkania z Mtodziezowymi Radami Gmin oraz
Powiatu, spotkania w Ognisku Pracy Pozaszkolnej, spotkania z Mtodziezowymi Druzynami
Pozarniczymi. Z kolei dla oséb powyzej 50 roku zycia: ogtoszenia parafialne; wszelkie dziatania w
prasie; organizacja spotkan z KGW, Klubami Seniora, Stowarzyszeniem Emerytédw i Rencistéw,
uczestnictwo w zajeciach Uniwersytetu Ill Wieku; organizacja wyjazdu studyjnego — pokazanie
dobrych przyktadéw. Do obu grup kierowano takie dziatania jak: organizacja szkolen z
przedsiebiorczosci; finansowanie pisania biznes planéw dla osdb z gr. defaworyzowanych.
Zatozone dziatania, jak i forma komunikowania ich jest trafna. Nalezatoby jedynie w kolejnym
okresie rozwazy¢ wigczenie dodatkowych kanatéw komunikacji — np. powiadomien o dziataniach
LGD w postaci smséw lub wpiséw w mediach spotecznosciowych (z ktérych coraz chetniej
korzystajg mtodzi dorosli).
Nalezy zwréci¢c uwage na mozliwos¢ wptywania na sytuacje tych grup przez wtasciwe
sformutowanie kryteriéw dostepu dla potencjalnych beneficjentéw w ogtaszanych konkursach. W
procedurach okreslono sposéb postepowania w przypadku takiej samej liczby punktow: w
przypadku operacji, ktére uzyskaty te sama liczbe punktéw, wyzszg pozycje na liscie ocenionych
operacji przyznaje sie tej operacji, ktéra 58 sktadana jest przez beneficjenta — podmiot pochodzacy
z grupy defaworyzowanej.
Dodatkowo jedno z kryteriow wyboru premiuje osoby z tych grup rozpoczynajgce dziatalnos¢
gospodarczg oraz gdy wnioskodawca (z gr. defaworyzowanych) w wyniku realizacji operacji
zatrudni sie sam, badz osobe/y nalezace do grup defaworyzowanych. Ten obszar interwencji
odnosi sie bezposrednio do trudnej sytuacji grup defaworyzowanych na rynku pracy — takze w
kontekscie niskiego poziomu rozwoju przedsiebiorczosci na terenie LGD.
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Tabela 22. Sytuacja spoteczna na obszarze LGD

Starogard Bobowo Kaliska Lubichowo
3 3 Starogard oo
Czarna Woda CzarrTa woda Czarna Woda- Skércz Skoércz Gdanski Gdanski
Miasto Obszar 42214213021 42214213102 42214213122
42214213031

2015 | 2019 | 2015 | 2019 | 2015 | 2019 | 2015 | 2019 | 2015 | 2019 | 2015 | 2019 | 2015 | 2019 | 2015 | 2019 | 2015 | 2019 | 2015 | 2019
Osoby korzystajgce ze S$rodowiskowej
pomocy spotecznej ogétem 448 268 0 0 0 0 338 127 718 303 4139 | 2152 | 1365 911 225 114 620 401 1012 748
Beneficjenci Srodowiskowej pomocy
spotecznej na 10 tys. ludnosci 1371 847 0 0 0 0 954 350 1543 661 857 450 856 548 729 358 1174 737 1588 | 1127
Pracujacy ogdtem 1263 | 1412

1029 | 1583 0 0 0 0 1268 | 1599 273 351 5 0 2536 | 3287 130 205 776 498 405 581
Pracujacy na 1000 mieszkaricow ogdtem 315 504 0 0 0 0 359 441 59 76 262 296 159 197 42 64 147 92 63 87
Bezrobocie — ogétem 163 74 0 59 0 15 152 75 202 112 1499 791 550 266 135 67 264 113 318 191
Bezrobocie — kobiety 109 40 0 30 0 10 98 46 116 72 858 519 349 177 73 45 170 77 193 129
Bezrobocie — mezczyzni 54 34 0 29 0 5 54 29 86 40 641 272 201 89 62 22 94 36 125 62
Bezrobocie - do 25 roku zycia 18 10 0 7 0 3 23 18 35 18 190 115 96 49 30 15 48 21 80 29
Bezrobocie - do 30 roku zycia 47 18 0 14 0 4 43 29 66 32 400 220 184 84 46 19 86 36 125 65
Bezrobocie - powyzej 50 roku zycia 56 25 0 21 0 4 43 24 48 28 464 217 140 63 26 20 65 30 64 39
Bezrobocie - dtugotrwale bezrobotni 93 27 0 22 0 5 95 27 116 48 803 256 287 99 86 29 158 42 159 98
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Osieczna Osiek Skarszewy Ska r.f,zewy - SkarszeYVY - Smet'owo Zblewo Liniewo Stara Kiszewa
miasto obszar wiejski Graniczne
2015 | 2019 | 2015 | 2019 | 2015 | 2019 | 2015 | 2019 | 2015 | 2019 | 2015 | 2019 | 2015 | 2019 | 2015 | 2019 | 2015 | 2019

Osoby korzystajgce ze S$rodowiskowej
pomocy spotecznej ogétem 600 174 241 97 1411 734 0 0 0 0 635 359 1370 | 1069 686 455 805 576
Beneficjenci Srodowiskowej pomocy
spotecznej na 10 tys. ludnosci 2082 601 969 407 960 496 0 0 0 0 1203 690 1190 910 1473 990 1210 846
Pracujacy ogdtem 317 347 142 134 2751 | 2835 0 0 0 0 374 566 1459 | 2151 456 474 507 701
Pracujacy na 1000 mieszkarcow ogdtem 111 120 58 56 187 190 0 0 0 0 71 109 127 182 98 103 76 103
Bezrobocie — ogétem 149 105 110 67 598 244 0 102 0 142 256 127 508 204 195 128 291 146
Bezrobocie — kobiety 93 65 47 37 379 168 0 74 0 94 167 91 327 140 122 80 158 91
Bezrobocie — mezczyzni 56 40 63 30 219 76 0 28 0 48 89 36 181 64 73 48 133 55
Bezrobocie - do 25 roku zycia 32 20 14 14 115 54 0 26 0 28 41 22 115 34 38 15 63 32
Bezrobocie - do 30 roku zycia 53 34 32 20 222 90 0 40 0 50 79 36 189 67 73 39 101 57
Bezrobocie - powyzej 50 roku zycia 35 27 34 17 139 56 0 26 0 30 55 29 135 49 53 35 80 41
Bezrobocie - dtugotrwale bezrobotni 90 49 78 28 341 110 0 37 0 73 156 63 288 86 119 59 178 66
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Dostepne statystyki publiczne wskazujg, ze problemy nazwane w diagnozie dokonanej na etapie
tworzenia LSR, chociaz byly trafnie okreslone, to zmienity skale w ostatnich pieciu latach.
Zauwazmy, ze we wszystkich gminach tworzgcych LGD obserwujemy kilka pozytywnych zjawisk. Sg
to w szczegdlnosci: spadek bezrobocia, zwiekszenie liczby oséb pracujgcych oraz zmniejszenie
liczby osdéb zaleznych od pomocy spoteczne;.

Istotne jest w szczegdlnosci wspotwystepowanie tych trzech zjawisk, oznacza ono bowiem, ze
zmniejszenie liczby osdb bezrobotnych nie miato miejsca (wytgcznie) z powodu wyjscia z rejestrow
bezrobocia po to, zeby zaczag¢ korzystaé z innych niezarobkowych Zzrédet utrzymania. Tej ostatniej
tendencji mozna upatrywac jedynie w gwattownie kurczacej sie grupie oséb dtugotrwale
bezrobotnych.

Wsrdd tych ogdlnie pozytywnych trendéw zmian nalezy zwrdci¢ uwage na dwa fakty. Po pierwsze,
bezrobocie nadal czesciej dotyczy kobiet i oséb dtugotrwale bezrobotnych. Te cechy moga
wspotwystepowac, a zjawisko moze dotyczyé mtodych kobiet, ktére wypadajg z rynku pracy na
dtuzej z powodu macierzynstwa i opieki nad dzieémi. Jesli przyja¢ takie wyjasnienie
(prawdopodobne, bo zjawisko to obserwowane jest w catym wojewddztwie pomorskim), to
oznaczatoby, ze warto w przysztosci uwzgledni¢ wspieranie przedsiebiorczosci nakierunkowanej
na ustugi opiekunicze (dostep do nich jest wazng przestanka powrotu kobiet na rynek pracy) oraz
rozwazy¢ nagradzanie (w kryteriach dostepu) wprowadzania rozwigzan przyjaznych
pracownikom (np. uelastycznienie czasu pracy, wprowadzanie zatrudnienia w niepetnym
wymiarze umozliwiajgcym faczenie pracy zawodowej z opiekg nad dzieémi lub innymi osobami
zaleznymi).

Po drugie, chociaz we wszystkich gminach obserwowane zmiany sg korzystne, jednak nastepujg z
roznym nasileniem w poszczegdlnych gminach. Na przykfad, w gminie Lubichowo nieznacznie
zwiekszyta sie liczba oséb zaleznych od pomocy spotecznej, podczas gdy w innych gminach liczba
takich osdb sie obniza. W gminie Starogard Gdanski struktura bezrobocia jest mniej korzystna niz
na reszcie obszaru (znacznie wiekszy jest udziat oséb trwale bezrobotnych niz w pozostatych
gminach), a w gminie Kaliska spadfa liczba oséb pracujgcych (co mozna wigzac gtéwnie z ubytkiem
liczby ludnosci, prawdopodobnie w wieku produkcyjnym).
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3.6. Innowacyjnosc

Pytania badawcze
W jakim stopniu projekty realizowane w ramach LSR byty innowacyjne?
Jakie mozna wyrdznic typy innowacji powstatych w ramach LSR?

Innowacja najczesciej traktowana jest jako proces, ktéry stuzy:
e Stworzeniu nowego produktu lub znacznej modernizacji istniejgcego produktu —
innowacje produktowe
e Zastosowaniu nowej technologii, modyfikacja czynnikdw i wtasciwosci proceséw
wytworczych — innowacje technologiczne
e Wprowadzeniu nowych lub  zmienionych (unowoczesnionych  systeméw
organizacyjnych) — innowacje organizacyjne
e Udoskonalenie systemdéw marketingowych (np. stworzenie nowego rynku zbytu) —
innowacje marketingowe
Inne klasyfikacje typdw innowacji bazujg na podziale ze wzgledu na skale zmian (przetomowe,
przyrostowe, drobne), stopien oryginalnosci zmian (kreatywne, imitujace, pozorne — drobne zmiany
oferujgce rzekome nowosci), stopien ztozonosci zmian (izolowane, wigzane), typ uczestnikdw procesu
innowacji (sprzezone, niesprzezone) oraz wptyw na srodowisko przyrodnicze (proekologiczne,
obojetne oraz naruszajgce rownowage ekologiczng).
W analizowanej LSR przyjeto pierwszy z przywotanych sposobdéw rozumienia to jest: ,przez
innowacyjne rozwigzania rozumie sie w ramach LSR wdrozenie nowego na danym obszarze lub
znaczaco udoskonalonego produktu, ustugi, procesu, organizacji lub nowego sposobu wykorzystania
lub zmobilizowania istniejgcych lokalnych zasobdéw przyrodniczych, historycznych, kulturowych czy
spotecznych. Na te potrzebe rozrézniamy innowacyjnosc:

e procesowg — gdy beneficjent zaktada opracowanie, wdrozenie lub zastosowanie nowej lub
znaczgco ulepszonej technologii;

e produktowg — gdy beneficjent zaktada opracowanie i wprowadzenie do produkcji nowego lub
znaczgco udoskonalonego produktu lub wustugi (w tym zastosowanie nowatorskiej
metodologii);

® organizacyjng — gdy beneficjent zaktada zastosowanie nowych lub znaczgco udoskonalonych
rozwigzan organizacyjnych;

e marketingowa — gdy beneficjent zaktada zastosowanie nowych lub znaczaco udoskonalonych
technik marketingowych.”

»Za innowacyjne nie beda traktowane rozwigzania uznane powszechnie jako standardowe, w zakresie
branzy/tematyki, ktdrej dotyczy operacja.”

W ramach 8 z 10 przedsiewzie¢ zawartych w LSR wskazano kryteria wyboru ktére promujg wprost
operacje o charakterze innowacyjnym. Dotyczy to przedsiewzie¢onr: 1.1.1.,1.2.1, 1.2.2.,1.2.3, 2.1.1,
3.1.1,, 3.2.1,, 3.2.2. Takie preferowanie operacji innowacyjnych swiadczy o bardzo duzej wadze, jaka
przywigzano do kwestii innowacyjnosci w LSR. Innowacyjnosc jest gtdwnym zadaniem, ktére powinno
by¢ osiggniete w wyniku realizacji operacji.

Innowacyjnos¢ uwzgledniono tez w kryteriach oceny projektéw. Przyjeto, ze ,,Punkty mozna otrzyma,
jezeli ma sie zaproponowang jedng z form innowacyjnosci. Nie przewiduje sie w kryteriach stosowania
wag. Udokumentowaniem innowacyjnosci jest opis zawarty we wniosku o dofinansowanie. Rada
oceniajgc operacje, nie bedzie traktowata jako rozwigzania innowacyjnego rozwigzania uznanego
powszechnie jako standardowe w zakresie branzy/tematyki, ktérej dotyczy operacja. Zatozeniem
planowanej punktacji byto, by przede wszystkim innowacyjnos¢ oceniaé tam, gdzie ma ona duze
znaczenie, czyli w zadaniach adresowanych do przedsiebiorcéw, oséb fizycznych zaktadajacych
dziatalnos$¢ gospodarczy, ale takze tam, gdzie budujemy oferte turystyczng. Chcemy by beneficjenci
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wybierali i stosowali najnowoczesniejsze rozwigzania, ktére beda podnosié¢ jakosé proponowanej
oferty dla nowo powstajgcych miejsc pracy i oferty turystycznej” (LSR, s. 61-62.).

tacznie zrealizowano 48 operacji ukierunkowanych na innowacje. To znaczgcy udziat w ogéle
finansowanych dziatan (ponad 1/3).

Z Lokalnej Strategii Rozwoju nie wynika w petni, czy prowadzone operacje, w tym innowacyjne,

sprzyjaja zrownowazonemu rozwojowi. W LSR tylko w dwdch miejscach pojawia sie zapis wprost na to

wskazujgcy, dotyczg one konkretnych obszaréw administracyjnych. Sg to:
- Gmina Skércz: ,,Celem nadrzednym rozwoju przestrzennego jest uzyskanie takiej struktury,
ktéra w harmonijny i zréwnowazony sposéb wykorzysta walory przyrodnicze oraz wtasne
zasoby dla potrzeb rozwoju oraz poprawy warunkéw zycia mieszkancéw”. (LSR, s. 65-66)
- Powiat Starogardzki: ,Realizacja Strategii musi by¢ prowadzona przede wszystkim zgodnie z
zasadg zrownowazonego rozwoju (osiggniecie trwatej poprawy poziomu zycia mieszkaricéw
wymaga rozwoju, realizowanego przy zapewnieniu réwnowagi spotecznej, ekologicznej i
przestrzennej)”. Ponadto jest zgodna z zatozeniem, ze ,Strategia opiera sie rowniez o zasade
spojnosci przestrzennej, co oznacza, ze realizacja Strategii uwzglednia wymogi ksztattowania
tadu przestrzennego, zapewniajgc poszanowanie i efektywne wykorzystanie ograniczonego
zasobu przestrzeni, w tym hamowanie presji inwestycyjnej na tereny cenne przyrodniczo i
krajobrazowo. Biorgc pod wzglad potencjat przyrodniczy powiatu starogardzkiego, strategia
jest zbudowana zgodnie z zasadg korzystnego oddziatywania na srodowisko. Oznacza to, ze
przedsiewziecia identyfikowane jako istotne dla realizacji Strategii analizowane bedg przez
pryzmat kryterium efektu $rodowiskowego promujacego poprawe efektywnosci
wykorzystania zasobdw i redukcje negatywnych oddziatywan srodowiskowych lub dziatania
kompensujace.” (LSR, s. 64)

Zatozenia te sygnalizujg jednak swiadomos¢ LGD koniecznosci dopasowania inwestycji do potencjatu i

zasobow lokalnych w sposdb, ktéry nie bedzie zaktdcat ich réwnowagi.
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3.7. Projekty wspotpracy

24, Jaka byta skutecznos¢ i efekty dziatania wdrazania projektéw wspotpracy? Jakg forme i zakres
powinny przyjmowac projekty wspodtpracy w przysztosci?
25. Jakg forme i zakres powinny przyjmowaé projekty wspdtpracy w przysztosci?

Jak wynika ze sprawozdania za 2020 rok, w LGD zrealizowano 2 projekty wspdtpracy — przygotowawczy
oraz miedzynarodowy. W obu osiggnieto zatozone cele.

3.8. Ocena funkcjonowania LGD

26. Czy sposob dziatania partneréw w ramach LGD pozwalat na efektywng i skuteczng realizacje
LSR?

27. Jaka jest skutecznos¢ i efektywnos¢ dziatan biura LGD (animacyjnych, informacyjno-
promocyjnych, doradczych)?

LGD przygotowujac sie do opracowania planu komunikacyjnego okreslit zasoby i sposoby docierania
do zainteresowanych przy pomocy dziatan planu komunikacyjnego, opierajac sie przy tym zaréwno na
konsultacjach spotecznych, jak i wynikach wczes$niejszych ewaluacji. Rozpoznania te wskazywaty w
szczegdlnosci na potrzebe rozszerzenia dziatalnosci informacyjnej LGD, m.in. o z posrednictwem
wiekszej liczby dziatan integrujacych lokalng spotecznos¢ oraz wieksza liczba imprez promocyjnych.
(LSR, s. 62)

Wedtug zatozen LSR chciano dotrze¢ z informacjami do 3000 oséb, doradztwu indywidualnemu (dla
130 osdb a liczba podmiotéw, ktdre otrzymaty wsparcie po udzieleniu doradztwa miata wynosi¢ 35),
oraz spotkaniom informacyjno-konsultacyjnym (planowano 75 spotkan, w ktérych miato uczestniczy¢
650 oso6b).

Stowarzyszenie podejmowato kilka rodzajéw dziatan kierowanych bezposrednio do mieszkancéw i
interesariuszy — takich spotkan byto 48. Poza licznymi spotkaniami z mieszkaricami, byto to takze
doradztwo indywidualne (tgcznie z takiego doradztwa skorzystato 438 osdb. Najwazniejszym
miernikiem skutecznosci dziatan informacyjno-promocyjnych jest jednak liczba odwiedzin strony
internetowej stworzonej przez LGD (ponad 460 tys. odwiedzin).

Oznacza to, ze wprawdzie nie udato sie zorganizowac zatozonej liczby spotkan z mieszkaricami, co byto
powodowane przedtuzajgcymi sie obostrzeniami zwigzanymi z pandemig. Mimo to, nalezy przyja¢ (na
podstawie liczby odwiedzin strony internetowej), ze sita oddziatywania informacyjnego byta
wystraczajgco duza.

W przypadku doradztwa — znaczgco przekroczono zatozenia, z doradztwa skorzystato ponad trzy razy
wiecej osdb i podmiotéw, niz to pierwotnie przewidywano. Miato to dwojakie konsekwencje —
pozytywne, czyli prawdopodobna wieksza skutecznos¢ w aplikowaniu o s$rodki, negatywne -
przecigzenie pracownikéw biura.

Tabela 24. Realizacja celéw informacyjno-promocyjnych

L.p. | Sposéb _ realizacji celéw informacyjno- Liczba dziatar (wskazniki produktu)
promocyjnych

1 Spotkania z mieszkarncami 48

2 Doradztwo indywidualne 438

3 Liczba odwiedzin strony internetowej 468 071
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O trafnosci i skutecznosci tych dziatan sSwiadczg tez wypowiedzi beneficjentéw. Otrzymywali oni
informacje bezposrednio z LGD (30%) lub dowiadywali sie o mozliwosciach udziatu w Programie dzieki
bezposrednim spotkaniom z mieszkaricami lub ze strony internetowej LGD (50%). Uzyskiwane w ten
sposoéb informacje oceniali jako wyczerpujace i dostosowane do ich potrzeb. Nie wszyscy uznali, ze byty
one atrakcyjne, to jest zachecajgce do aplikowania o $rodki. Mozna to odczytywac jako wskazéwke do
przygotowania ewentualnego poradnika dla wnioskodawcéw (obrazkowa instrukcja jak powinien
postepowac — krok po kroku).

Tabela 25. Zrédto wiedzy o LGD

Skad dowiedziat(a) sie P. o mozliwosci aplikowania o srodki z Lokalnej Grupy | beneficjenci
Dziatania?

1. informacje ogdlnie dostepne (ulotki, plakaty, zebrania, lokalne media) 50,0
2. dotarfa do mnie informacja bezposrednio z LGD (powiadomienie sms, fb, itp.) 30,0
3 od liderdéw lokalnych 20,0
Tabela 26. Ocena jakosci uzyskanych informacji (beneficjenci)
Czy uzyskane informacje byly: tak nie
wyczerpujace (zawieraty wszystkie niezbedne informacje) 100,0 0,0
dostosowane do potrzeb odbiorcy 100,0 0,0
atrakcyjne — zachecajace do aplikowania 90,0 10,0

O skutecznosci dziatan informacyjnych swiadczy takze fakt, ze mieszkancéw cechuje wysoka
Swiadomos¢ dziatan podejmowanych dzieki obecnosci srodkéw UE na obszarze LSR, nawet jesli
osobiscie nie uczestniczyli w tych projektach. Ponad potowa mieszkaricow (i wszyscy beneficjenci)
mogta skorzystaé z infrastruktury, ktéra powstata dzieki tym $rodkom i przedsiewzieciom
realizowanym w ramach LSR.

Tabela 27. Swiadomos¢ projektéw unijnych na obszarze LGD

Korzystanie z przedsiewzie¢ realizowanych Mieszkancy Beneficjenci
w ramach LSR tak nie tak Nie
wiedza o tym, ze w ostatnich 6 latach w

gminie realizowano projekty ze srodkéw 82,7 17,3 100,0 0
unijnych

korzystanie z projektéow takich jak

szkolenia, festyny finansowanych ze 29,6 70,4 100,0 0
srodkdéw unijnych

k.orzystame z mfrajstruk:cury I'l.Jb obiektow 66,7 333 100,0 0
finansowanych ze srodkéw unijnych

Nalezy uznaé, ze obecne dziatania stuzgce realizacji LSR sg skuteczne i efektywne réwniez ze wzgledu
na fakt, ze cieszg sie one wysokim uznaniem spotecznym. Az 92% badanych uwaza, ze nalezy utrzymadé
obecne zatozenia LSR w przysztosci. Tylko nieliczni oczekiwaliby zmian, ale nie sformutowali
odpowiedzi na pytanie, jakie to miatyby by¢ zmiany.
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Wykres 2. Potrzeba dalszego wdrazania rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢ przez LGD

4 N
Czy utrzymac obecne zatozenia LSR w kolejnym

okresie programowania?
0

8

W 1. tak, bez znaczacych
zmian

M 2. tak, ale po
wprowadzeniu istotnych
zmian

W 3. nie

- %
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3.9. Ocena procesu wdrazania

Pytania badawcze

18. Czy realizacja finansowa i rzeczowa LSR odbywata sie zgodnie z planem?

19. Czy procedury naboru i realizacji projektow byty wystarczajgco przejrzyste i przyjazne dla
beneficjentéw?

20. Czy kryteria pozwalaty na wybér najlepszych projektéw (spdjnych z celami LSR)?

21. Czy przyjety system wskaznikéw pozwalat na zebranie wystarczajgcych informacji o procesie
realizacji LSR i jej rezultatach?

Realizacja finansowa i rzeczowa odbywata sie zgodnie z planem. Ze sprawozdania LGD wynika, ze
dziatania we wszystkich obszarach podejmowane byly regularnie. Ogtoszono tgcznie 27 naboréw
wnioskow.

Z badania beneficjentow wynika, ze czuli sie oni odpowiednio poinformowani o planowanych
dziataniach LGD, a jakos¢ uzyskanych informacji byty bardzo wysoka i umozliwita przygotowanie
wysokiej jakosci wnioskdw o dofinansowanie. Wsréd beneficjentéw pojedyncze osoby nie zgadzaty sie
z dominujgcymi ocenami, ze procedury naboru byty przejrzyste i przyjazne — ci, ktérzy sie nie zgadzali
z tymi opiniami to wnioskodawcy, ktérzy nie uzyskali dofinansowania.

Na podstawie wywiaddéw jakosciowych mozna domniemywac, ze te pojedyncze negatywne oceny
zwigzane byly raczej z dtugoscig procesu oceny i koniecznoscig wprowadzania korekt do aplikacji, ale
nie po stronie LGD, tylko po stronie Instytucji Zarzadzajacej.

Tabela 28. Przejrzystosc i przyjaznosc procedur LGD (beneficjenci)

Oceny benficjentéow tak Nie
rodzaj podjetych dziatan informacyjno-promocyjnych | 100,0 0,0
miat znaczenie dla decyzji o aplikowaniu?

jakos¢ uzyskanych z LGD informacji miata znaczenie dla | 90,0 10,0
jakosci przygotowanej aplikacji?

procedury naboru byly przejrzyste? 80,0 20,0
procedury naboru byly przyjazne dla beneficjentéow 80,0 20,0

Pewnym potwierdzeniem tego, ze procedury byty przejrzyste, a rodzaj pozyskiwanych przez
potencjalnych beneficjentéw byt wystarczajgcy jest fakt, ze wszystkim badanym udato sie osiggngé
zatozone wskazniki lub na etapie realizacji badania, nie byto przestanek do oceny, ze ich osiggniecie
moze by¢ zagrozone. To sygnat, ze informacje, jakie otrzymywali wnioskodawcy byty wtasciwe,
przejrzyste i zrozumiate na tyle, ze mogli dobrze przygotowaé swoje przedsiewziecia.

Wykres 3. Stopien osiggniecia zatozonych celéw (beneficjenci)
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0% 20% 40% 60%

m osiggnigto zatozone cele

nie osiggnieto celdw i jest zagrozenie, ze nie uda sie ich osiggnaé

Poziom osiggniecia wskaznikow

80%

m nie osiggnieto celéw, ale nie ma zagrozenia dla ich osiggniecia na koniec projektu

100%

Zwroémy uwage, ze beneficjenci zrédto trudnosci w realizacji dziatan lokujg raczej w wymogach
programowych (ilo$¢ i poziom skomplikowania dokumentdw), a nie po stronie, na ktérg miaty wptyw

dziatania stowarzyszenia lub sam beneficjent.

Tabela 29. Czynniki wptywajace na osigganie wskaznikow

Czynniki: utatwia utrudnia Bez znaczenia
sprawnosc¢ organizacyjna i wsparcie ze strony LGD 100

trafnos¢ wskaznikéw 100

wymogi programowe (ilo$¢ i poziom skomplikowania 100

dokumentéw)
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3.10. Wartos¢ dodana podejscia LEADER

Pytania badawcze

22. Czy dziatalnos¢ LGD wptywa na poprawe komunikacji pomiedzy réinymi aktorami,
budowanie powigzan miedzy nimi i sieciowanie?

23. Czy stworzony dzieki wsparciu w ramach LSR potencjat rozwojowy jest w dostateczny
sposéb wykorzystywany i promowany?

24. Czy projekty realizowane w ramach LSR sg spdjne ze zidentyfikowanym potencjatem
rozwojowym obszaru objetego LSR i czy te projekty przyczyniajg sie do jego wzmocnienia?

25. Czy przeprowadzone w ramach LSR inwestycje s3 komplementarne wzgledem siebie lub
wzgledem wiodgcego projektu/tematu okreslanego w LSR?

Jednym z zatozend programu LEADER jest budowanie wiezi pomiedzy réznymi aktorami lokalnej
przestrzeni spotecznej. Wazng role ma tu do spetnienia Lokalna Grupa Dziatania, ktdra stuzy¢ moze
jako inicjator, ale takze platforma do wspétpracy réznych podmiotow. Role te wypetnia na kilka
sposobdéw, po pierwsze w sama konstrukcja Rady LGD sprzyja wspétpracy miedzysektorowej, po drugie
inicjuje dziatania, ktére mogga realizowa¢ wspdlnie osoby reprezentujgce réine spoteczne grupy,
wreszcie, po trzecie, moze dzieki spotkaniom ze spotecznoscig lokalng tworzy¢ przestrzen do
wchodzenia ze sobg w interakcje i podejmowania wspélnych dziatan.

Z tej perspektywy, wazne jest to, jak LGD jest postrzegany zaréwno przez mieszkancow (a wsrdd nich
tych, ktdrzy nie korzystali z finansowania), jak i przez cztonkéw stowarzyszenia LGD oraz osdb
podejmujacych w imieniu LGD decyzji o kierunkach dziatan (Rada, Zarzad).

Niemal potowa mieszkaricéw (49,4%) pytanych o to, czy wiedzg, czym jest LGD, jesli nie pomagacim w
odpowiedzi (przez podanie petnej nazwy stowarzyszenia) odpowiadajg negatywnie. Niemal co drugi
mieszkaniec deklarowat, ze wie, czym jest LGD, ale nie miat z nim kontaktu, a tylko co 10 (9,9%) wie o
tym, poniewaz miat stycznosc z LGD. Z drugiej strony, jesli pytanie wspomagano przez podanie nazwy
stowarzyszenia, proporcje te radykalnie sie zmieniajg. Az 80% badanych mieszkaricdw wie, co to za
stowarzyszenie. Rdznica miedzy znajomoscia spontaniczng i wspomagang oznacza, ze warto utatwic
identyfikacje LGD przez dalsze dziatania informacyjno-promocyjne.

Wykres 4. Znajomos¢ LGD wsréd mieszkancow

Znajomosc¢ LGD

. 20
3 nie
49,4

2 tak, ale nie
miatem/am kontaktu z
LGD

1. tak, mam kontakt z 80
LGD - wiem, co to LGD 9,9
0 20 40 60 80 100
W znajomos¢ wspomagana W znajomosc¢ sponatniczna
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Jednoczesnie zwréémy uwage, ze znajomosé LGD bywa powierzchowna, ale niemal potowa badanych

uznafta, ze jest ona dobra. Bezposredni kontakt z LGD nie réznicowat tych ocen.

Woykres 5. Ocena znajomosci dziatan Lokalnej Grupy Dziatania

Deklarowana wiedza o LGD
2,4 24 4,9

36,6

= bardzo dobra =« dobra = raczejdobra raczaj staba = staba = bardzo staba

Mieszkancy najczesciej dowiadujg sie o LGD od innych mieszkancow (46,3%) lub przy okazji lokalnych
spotkan i imprez (17,1%) lub z lokalnych mediéw (19,5%). Mato skutecznym sposobem informowania
o tym, czym zajmuje sie LGD okazujg sie ulotki i plakaty (w przeciwienstwie do umieszczenia informacji
0 LGD przy przedsiewzieciach finansowanych ze $srodkéw PROW — jak dowiadujemy sie w wywiadach
indywidualnych). Zwraca uwage, ze samorzad na zadnym szczeblu nie jest rozpoznawany jako miejsce,

w ktérym mieszkancy dowiadujg sie o LGD.

Tabela 30. Zrédta wiedzy o LGD - mieszkaricy

Skad dowiedziat(a) sie Pan(i) o Lokalnej Grupie Dziatania? Procent*
ulotki, plakaty 4,9
informacje medialne/lokalna prasa 19,5
imprezy i spotkania lokalne 17,1
dziatania animacyjne LGD 2,4
od innych mieszkancéw 46,3
samorzad gminy 2,4
samorzgd powiatu lub regionu -
punkty informacji europejskiej -
interesuje sie tym, co sie dzieje, sam znalaztem/am informacje o LGD 49
inne, jakie? 2,4

Mieszkancy, ktorzy majg jakie$ wyobrazanie o LGD (tzn. zadeklarowali, ze w

ogole spotkali sie z tg

nazwgy), widzg w stowarzyszeniu przede wszystkim platforme informacyjng — miejsce, w ktérym
najlepiej wiadomo o tym, co dzieje sie w gminie (66,7%), ale takze instytucje, ktéra stuzy poprawie
wspodtpracy samorzadu z organizacjami lokalnymi (54,3%) i mieszkanncami (56,8%). Wazng funkcjg
Lokalnej Grupy Dziatania — wedtug prawie potowy badanych (49,4%) — jest to, ze stuzy ona tworzeniu
statych rozwigzan, ktérych celem jest poprawa wspétpracy miedzy réznymi podmiotami w gminie. To
bardzo wazne, oznacza bowiem, ze mozna liczy¢ na to, ze wspodtpraca, do ktérej dochodzi dzieki LGD
lub z udziatem Grupy, jest bardziej trwata niz czas realizacji konkretnych przedsiewzie¢.
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Woykres 6. Funkcje LGD w opinii mieszkancow

Funkcje LGD

Tworzenie statych rozwigzan stuzgcych poprawie

wspotpracy miedzy réznymi instytucjami i organizacjami w _IZ

gminie
Poprawa wspdtpracy miedzy samorzadem i organizacjami a _
mieszkancami
AR IEEECVIEEE
organizacjami

0 20 40 60 80 100

mtak mnie wiem mnie

W LSR zidentyfikowano kilka mocnych stron (potencjatéw) obszaru. Byly to w szczegdlnosci cechy
odnoszace sie do:

e Wysokie, atrakcyjne walory naturalne i kulturowe,
e Dobra na tle wojewddztwa Srednia sytuacja demograficzna,
e Dogodne potozenie komunikacyjne.

Wyznaczone w LSR cele rozwojowe sg spdjne zwtaszcza z pierwszg i ostatnig z tych mocnych stron.
Wydaje sie natomiast, ze LSR nie konsumuje w zaden sposéb faktu, ze na tle wojewddztwa obszar
charakteryzuje sie korzystng strukturg demograficzng. Wydaje sie, ze nalezatoby silniej wyeksponowac
ten walor jako jeden z motoréw napedowych rozwoju w przysztosci — obecnie LSR bazuje na tej cesze
jako podstawie rozwoju przedsiebiorczosci.

Jednym z elementdw wptywajacych na wzmocnienie potencjatu rozwojowego realizowanych dziatan
jest to, czy sg one wzgledem siebie komplementarne. Wiekszo$¢ dziatan przewidzianych w LSR skupia
sie silnie na $cisle powigzanych ze sobg celach, co powoduje, ze operacje dopetniajg sie one wzajemnie.
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4. Odpowiedzi na pytania badawcze

Jaki jest stopie osiggniecia celu gtéwnego i
przypisanych do niego wskaznikdéw LSR?

3.1

Cel gtéwny oraz przypisane do niego cele szczegbétowe zostaty
w roznym stopniu  zrealizowane. Najnizszy byt poziom
realizacji budzetu w odniesieniu do przedsiewziecia 1.1.1,
1.2.4.3.1.1.i3.2.1. Poziom ich realizacji jest na tyle niski, ze nie
jest jasne, czy uda sie osiaggna¢ zatozone cele do 2023 roku.
Pozostaje jeszcze wiele obszardw dziatania, ktére wymagaja
dalszej intensyfikacji. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
przewidywano petng ich realizacje do 2023 roku. Oznacza to,
ze nadal mozliwe jest osiggniecie wiekszosci z nich.
Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢é na promocje Kociewia w
zakresie turystyki, kultury, przedsiebiorczosci i produktéw
lokalnych w ramach wspdtpracy w kraju i za granicg. Namystu i
wzmozonych  dziatan  wymagajg tez przedsiewziecia
zapewniajgce wsparcie rozwojowe w tym doradcze i
edukacyjne dla organizacji pozarzadowych i grup
nieformalnych; na wzmocnienie dziatalnosci sektora
organizacji pozarzadowych i grup nieformalnych, oraz
dziatania na rzecz aktywizacji spotecznosci w tym w oparciu o
kultywowanie  dziedzictwa lokalnego i podnoszenie
Swiadomosci ekologicznej ze szczegdlnym uwzglednieniem ich
lokalizacji w obiektach dotowanych w ramach PROW.

Cele te pozostajg nadal aktualne.

Jaki jest wptyw LSR na kapitat spoteczny, w tym w
szczegdlnosci na aktywnosc spoteczng,
zaangazowanie w sprawy lokalne?

3.2

Realizowane dziatania majg umiarkowany wptyw na kapitat
spoteczny obszaru LSR — szczegdlnie na poziom aktywnosci
spotecznej mieszkancéw (niewiele ponad 10% mieszkancow,
ktérzy wykazujg aktywnosé, robi to pod wptywem zachet ze
strony LGD). Nie zwiekszyto sie poczucie sprawczosci
mieszkancow.

W jaki sposéb nalezatoby wspiera¢ rozwdj kapitatu
spotecznego w przysztosci?

3.2

Trzeba zauwazy¢, ze sg gminy, w ktérych nie funkcjonujg zadne
lub niewiele organizacji (1 w przeliczeniu na 10 tysiecy
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mieszkancéw) — wszystkie te gminy wymagajg dalszego
wzmacniania  kapitatu  spotecznego = mieszkancow i
intensyfikowania  wfgczania mieszkancéw w  dziatania
spoteczne. W przysztosci nalezy w dalszym ciggu wspierac
istniejgce juz organizacje pozarzadowe oraz tworzy¢ i wspierac
sie¢ nieformalnych lideréw lokalnych, ktérzy zachecaliby
mieszkancéw do wiekszej aktywnosci spoteczne;.

W jakim stopniu realizacja LSR przyczynita sie do
rozwoju przedsiebiorczosci?

3.3

Dziatalnos¢ LGD przektada sie bezposrednio na rozwdj
przedsiebiorczosci i ilo$¢ nowych firm. Zauwazalny jest wptyw
LSR na powstanie infrastruktury technicznej komunalnej i
rozwdj infrastruktury turystycznej, ktére stwarzajg dobre
warunki dla rozwoju przedsiebiorczosci.

Czy i w jaki sposdb wspieranie przedsiebiorczosci w
ramach kolejnych edycji LSR jest wskazane?

3.3

Mieszkancy uwazajg wspieranie przedsiebiorczosci za
kluczowe dla dalszego rozwoju obszaru. Wsparcie to powinno
w dalszym ciggu dotyczy¢ w szczegdlnosci dziatow, ktore
odwotujg sie do lokalnosci i bazujg na lokalnych zasobach, w
tym m.in. agroturystyki. Intensyfikacji wymaga promowanie
tych przedsiewzie¢ (by¢ moze wspdlne dla catego obszaru).
Niezbedne jest tez wsparcie dywersyfikacji gospodarczej .

W jakim stopniu LSR przyczynita sie do budowania
lokalnego potencjatu w  zakresie turystyki i
dziedzictwa kulturowego?

34

Poziom atrakcyjnosci obszaru zwiekszyt sie lub udato sie
utrzymaé jego standard. Poprawie ulegta w szczegdlnosci
infrastruktura techniczna komunalna (drogi, wodociagi, sie¢
energetyczna). Zmniejszyta sie baza noclegowa. Powstato
tacznie 29 obiektéw infrastruktury turystycznej, w tym 21
obiektow sportowo-rekreacyjnych, 7 gastronomicznych i 1
obiekt noclegowy. Znaczaco zwiekszyt sie poziom promoc;ji
dziedzictwa kulturalnego, zasobdow naturalnych i turystyki.
Znajduje to odbicie m.in. w liczbie turystéw odwiedzajgcych
obszar.
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W jakich kierunkach nalezy wspierac rozwdj lokalnego
potencjatu turystycznego?

34

Mieszkancy oczekiwaliby, zeby wspiera¢ rozwdj lokalnego
potencjatu turystycznego, w szczegdlnosci przez dalsza
rozbudowe infrastruktury turystycznej (Sciezki rowerowe,
trasy kajakowe), takze o takie elementy, ktére sprzyjatyby
wydtuzeniu sezonu turystycznego (trasy biegowe, narciarskie)
przy zachowaniu dbatosci o dobro $rodowiska i wigzaniu tych
inwestycji z promocjg lokalnosci.

Czy w ISR wiasciwie zdefiniowano grupy
defaworyzowane oraz czy realizowane w ramach LSR
dziatania odpowiadaty na potrzeby tych grup?

35

W LSR wiasciwie zdefiniowano grupy defaworyzowane, ale
podejmowane dziatania nie zawsze odpowiadaty na potrzeby
tych grup. Wedtug ponad potowy mieszkancdw nie zmienita sie
dostepnos¢ do ustug opiekunczych dla oséb starszych i
niepetnosprawnych i skala problemu ubdstwa.

Rekomendujemy wzmocnienie tych dziatan przez zwiekszenie
wagi kryterium oceny projektu.

Jaki byt wptyw LSR na poziom ubdstwa i wykluczenia
spotecznego?

35

Poziom ubdstwa i wykluczenia spotecznego w okresie realizacji
LSR spadt. Utrzymuje sie niekorzystna sytuacja kobiet na rynku
pracy. Korzystne zmiany majg rézng dynamike w gminach
tworzacych obszar LSR. Nalezy uwzgledni¢, ze realizacja LSR
pokrywata sie w czasie z okresem wzrostu gospodarczego.

10

Jakie dziatania nalezy podejmowac w skali lokalnej na
rzecz  ograniczania  ubdstwa i wykluczenia
spotecznego?

3.5,5.28

Ze wzgledu na sytuacje kobiet na rynku pracy, warto
uwzgledni¢  w kolejnej perspektywie takie wsparcie
przedsiebiorczosci, ktére nakierowane jest na poprawe
dostepnosci ustug opiekuniczych (dla oséb zaleznych — dzieci i
senioréw) oraz rozwigzan przyjaznych  pracownikom.
Priorytetem sg tez mtodzi defaworyzowani na lokalnym rynku

pracy.

11

W jakim stopniu projekty realizowane w ramach LSR
byty innowacyjne?

3.6

tacznie zrealizowano 48 operacji ukierunkowanych na
innowacje. To znaczgcy udziat w ogdle finansowanych dziatan
(ponad 1/3).
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Jakie mozna wyrdzni¢ typy innowacji powstatych w

Projekty cechowata innowacyjnos$¢ procesowa, produktowa,

12 | ramach LSR? 3.6 organizacyjna lub marketingowa. W czesci projektéw
wymienione rodzaje innowacji byty ze sobg powigzane.
Jaka byta skuteczno$¢ i efekty dziatania wdrazania Sprawozdanie za 2020 rok podaje, ze w LGD zrealizowano 2
projektéw wspdtpracy? projekty wspdtpracy. Z kolei z informacji opublikowanych na
stronie internetowej (ale tylko ,starej stronie”) wynika, ze
realizowano co najmniej 3 projekty. Jeden wykorzystujacy
13 3.7 zasoby przyrodnicze obszaru i dwie kampanie promocyjne.
Sprawozdanie wskazuje takze na realizacje projektu
miedzynarodowego.
14 Jakg forme i zakres powinny przyjmowad projekty 37 Kontynuacja dotychczasowych dziatan.
wspotpracy w przysztosci? '
Czy spos6b dziatania partneréw w ramach LGD Tak
15 . o 3.8
pozwalat na efektywng i skuteczng realizacje LSR?
Jaka jest skutecznos¢ i efektywnos¢ dziatan biura LGD Dobrano odpowiednie $rodki informacyjno-promocyjne do
16 | (animacyjnych, informacyjno-promocyjnych, 3.8 postawionych celow.
doradczych)?
Jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ w dziataniach LGD, by Nalezy uzna¢, ze obecne dziatania stuzgce realizacji LSR s3
17 skuteczniej realizowata LSR? 33 skuteczne i efektywne réwniez ze wzgledu na fakt, ze cieszg sie
' one wysokim uznaniem spotecznym. Az 92% badanych uwaza,
ze nalezy utrzymac obecne zatozenia LSR w przysztosci.
18 Czy realizacja finansowa i rzeczowa LSR odbywata sie 39 Tak
zgodnie z planem? '
Czy procedury naboru i realizacji projektow byty Tak, z wyjatkiem przedtuzajgcej sie procedury biurokratycznej
19 | wystarczajgco przejrzyste i przyjazne  dla 3.9 w Instytucji Zarzadzajacej
beneficjentow?
50 Czy kryteria pozwalaty na wybdr najlepszych 39 Tak

projektow (spdjnych z celami LSR)?
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21

Czy przyjety system wskaznikdw pozwalat na zebranie
wystarczajgcych informacji o procesie realizacji LSR i
jej rezultatach?

3.9

Tak

22

Czy dziatalnos$¢ LGD wptywa na poprawe komunikacji
pomiedzy rdéznymi aktorami, budowanie powigzan
miedzy nimi i sieciowanie?

3.10

Tak

23

Czy stworzony dzieki wsparciu w ramach LSR
potencjat rozwojowy jest w dostateczny sposéb
wykorzystywany i promowany?

3.10

Tak

24

Czy projekty realizowane w ramach LSR sg spdjne ze
zidentyfikowanym potencjatem rozwojowym obszaru
objetego LSR i czy te projekty przyczyniajg sie do jego
wzmocnhienia?

3.10

Tak, w petni

25

Czy przeprowadzone w ramach LSR inwestycje sg
komplementarne wzgledem siebie lub wzgledem
wiodgcego projektu/tematu okreslanego w LSR?

3.10

Dzieki wysokiej spdjnosci celdw dziatan sformutowanych w LSR
inwestycje sg komplementarne.
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5. Whnioski i rekomendacje

Whiosek

Miejsce w
raporcie

(nr strony)

Rekomendacja

Kilku zamierzonych celdw nie udato sie osiggnac.

Nalezy przyjrze¢ sie przyczyna

W kategoriach finansowych nie zrealizowano celu: tego stanu rzeczy, okreslié,

rozwéj  niekomercyjnej matej infrastruktury w ktére z celéw uda sie

zakresie/ turystyki/rekreacji/ dziedzictwa 2 zrealizowaé w  perspektywie

kulturowego (turystyka,rekreacja,zabytki) czasowej i na nich skupié
uwage.

Analiza wskaznikéw rezultatu i produktu wskazuje, By w petni zrealizowad

ze istnieje  kilka obszaréw  wymagajgcych zatozone cele nalezy skupi¢ sie

intensyfikacji jesli majg by¢ osiggniete do 2023 na $cistym miedzy dziatalnoscia

roku: promocja Kociewia w zakresie turystyki, sektora organizacji

kultury, przedsiebiorczosci i produktéw lokalnych w pozarzgdowych i grup

ramach wspotpracy w kraju i za granica. Namystu i nieformalnych a aktywnoscia

wzmozonych dziatan wymagajg tez przedsiewziecia lokalnej spotecznosci. Wsparcie

zapewniajgce wsparcie rozwojowe w tym doradcze NGO-é6w moze skutkowal

i edukacyjne dla organizacji pozarzadowych i grup poprawg skutecznosci dziatan

nieformalnych; na wzmocnienie dziatalnosci 10 promocyjnych.

sektora organizacji pozarzadowych i grup

nieformalnych, oraz dziatania na rzecz aktywizacji

spotecznosci w tym w oparciu o kultywowanie

dziedzictwa lokalnego i podnoszenie $wiadomosci

ekologicznej ze szczegdlnym uwzglednieniem ich

lokalizacji w obiektach dotowanych w ramach

PROW.

Wybrane wskazniki utracity aktualnos$é: liczba oséb Zmiana wskaznika lub sposobu

uczestniczacych w  spotkaniach informacyjno- 10 tekst | jego obliczania, z

promocyjnych uwzglednieniem spotkan on-

11tabela | |ine, foré6w i webinaréw

internetowych.

Nieréwnomierna jest aktywnos¢ mieszkancéw Intensyfikacja dziatan

poszczegdlnych gmin. 13 informacyjno-promocyjnych w
gminach mniej dotad
aktywnych (Osieczna i Skorcz).

Cele LSR s3g nadal aktualne. Ma to by¢ efektem Konsultacje spoteczne nowych

trafnej diagnozy. Jednak zmieniajaca sie sytuacja 17 zatozen LSR

spoteczno-gospodarcza sprawita, ze wiele z nich
wymaga nowego spojrzenia.
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Whiosek Miejsce w Rekomendacja
raporcie
(nr strony)
Wsparcie dla NGO jest wystarczajgce, chociaz nie Jedli  miatyby w  dalszej
przektada sie znaczgco naich liczbe na obszarze LSR. perspektywie stuzy¢
Dziatania LGD majg duze znaczenia dla wzmaochnieniu potencjatu
podejmowania aktywnos$ci spotecznej przez 18 organizacji nalezatoby
mieszkancow (chociaz poziom tej aktywnosci nadal kierowac¢ dziatania takze do
jest dosc niski). nieformalnych liderow
lokalnych i z ich pomoca
aktywizowac mieszkancéw.
Poczucie sprawczosci i wptywu mieszkancéw jest Wymaga dalszego
umiarkowane. wzmachiania przez wigczanie
19 mieszkancow  w procesy
decyzyjne oraz dziatania na
rzecz spotecznosci LSR.
Realizacji LSR przyczynita sie do wzmocnienia Kontynuacja dotychczasowych
istniejacych firm i powstania nowych dziatan.
przedsiebiorstw. Zmiany te s zauwazalne przez 2
mieszkancow (zauwazajg wiekszg dostepnosé¢ ofert
pracy, ale bez jednoczesnej poprawy atrakcyjnosci
tych ofert)
Jednoczesnie mieszkaicy zwracajg uwage na Kontynuacja dotychczasowych
konieczno$¢ dalszego inwestowania w otoczenie »3 dziatan.
infrastrukturalne  rozwoju przedsiebiorczosci
(zwtaszcza komunikacja drogowa, Internet)
Mieszkancy duzg wage przywigzujg do tego, aby Kontynuacja dotychczasowych
dalszy  rozwdj nie  naruszat  dobrostanu dziatan.
przyrodniczego obszaru oraz zeby bazowat na 23 o .
lokalnych zasobach, tradycjach, potencjatach. FJzupefmewel .kryter|ur.r'| .dOt'
innowacyjnosci (patrz nizej)
Znaczacym elementem inwestycji podejmowanych Kontynuacja dotychczasowych
w ramach LSR byty te nakierowane na rozwdj )8 dziatan ze szczegblnym
turystyki. W ramach LSR udato sie poprawié jakosé¢ uwzglednieniem wsparcia dla
oferty gastronomicznej, rekreacyjnej i sportowe;. rozwoju bazy noclegowej.
W okresie realizacji LSR zmniejszyt sie poziom Utrzymanie  definicji  grup
ubdstwa i wykluczenia spotecznego na wiekszosci defaworyzowanych
jego obszaru. Nadal niezbedne s3 dziatania 32

kierowane do osdb narazonych na wykluczenie z
rynku pracy: kobiety po urodzeniu dziecka oraz
mtodzi ludzie (do 30 roku zycia)
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Whiosek

Miejsce w
raporcie

(nr strony)

Rekomendacja

Ze wzgledu na ryzyko wykluczenia tych grup
(kobiety, mtodzi) oraz z powodu niekorzystnych
zmian demograficznych, brakuje wsparcia takich
projektéw, ktére premiowatyby przedsiewziecia

Wzmocnienie
punktowego dla
defaworyzowanych

kryterium
grup

stuzace rozwojowi ustug dla oséb zaleznych (co 32-34
umozliwitoby kobietom powrdt na rynek pracy)
oraz elastycznych rozwigzan zatrudnieniowych
(wieksza szansa dla mtodych).
tacznie zrealizowano 48 operacji ukierunkowanych Kontynuacja dotychczasowych
na innowacje. Bardzo wysoki udziat w ogoéle 39 dziatan
projektéw
Zrealizowano 2 projekty wspdtpracy, ktére 40 Kontynuacja dotychczasowych
przyniosty oczekiwane rezultaty. dziatan
Wysoko oceniana jest przejrzystosé, przyjaznosc i Dazenie do  uproszczenia
przystepnosc informacji. Nizej oceniana jest strona procedur.
. o s i 44-45
biurokratyczna aplikacji (odpowiedzialnos¢ za te
komplikacje lokowana jest poza LGD)
Beneficjenci oceniajg wsparcie ze strony LGD jako 42 Kontynuacja dotychczasowych
odpowiednie do ich potrzeb dziatan
Wartoscia dodang podejscia Leader jest przede Kontynuacja dotychczasowych
wszystkim budowanie wiezi miedzy réznymi dziatan
aktorami spotecznymi i wspotpraca 46
miedzysektorowa. Wazng wartoscig dodang jest tez
zwiekszajgca sie integracja mieszkancéw.
Mieszkancy postrzegajg LGD jako trwatg, stabilng Kontynuacja dotychczasowych
organizacje, ktéra ma charakter pomostowy - dziatan
pozwala na zawigzywanie partnerstw
. . . . 46-47
miedzysektorowych, sprzyja dialogowi

spotecznemu i
komplementarnych rozwigzan.

wypracowywaniu
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Zatgczniki. Narzedzia badawcze
Mieszkancy obszaréw LGD (CAWI/ CATI)

Szanowni Parstwo,

zwracamy sie z uprzejmg prosbg o wypefnienie ankiety dotyczqcej zmian zachodzgcych w Paristwa
spotecznosci pod wptywem realizacji Lokalnej Strategii Rozwoju oraz dziatan realizowanych przez
Lokalng Grupe Dziatania na terenie gminy/powiatu.
Paristwa doswiadczenia i opinie sq bardzo wazne i mogq przyczynic¢ sie do faktycznych zmian
utatwiajgcych wdrazanie Lokalnej Strategii Rozwoju. Dlatego tez prosimy o petne i szczere odpowiedzi
— dzieki temu uzyskamy trafny obraz doswiadczanych przez Parstwa trudnosci oraz obraz Paristwa

potrzeb i oczekiwan.

Z powazaniem,

zespot badawczy Pracowni Badan SOMA

Rozwdj gminy i powiatu

10. Prosze o ogdlng ocene sytuacji spoteczno-gospodarczej gminy:

nie doswiadcza
probleméw gospodarczych
spotecznych

o bardzo dobra —gmina/powiat
znaczacych

0 dobra — pojawiajg sie
problemy, ale mozliwe jest ich
rozwigzywanie

O raczej dobra — pojawiajg sie
problemy, wiekszo$¢ z nich
moze byc¢ rozwigzana

O raczej zta — pojawiajg sie O zta — wystepujg problemy | o bardzo zta - wystepuja
problemy, tylko czes¢ z nich spoteczne i gospodarcze, | problemy spoteczne i
moze byc¢ rozwigzana wiekszos¢ jest trudna do | gospodarcze, wiekszos¢ jest
rozwigzania niemozliwa do rozwigzania
11. Jak sytuacja gminy zmieniata sie w ostatnich latach (od 2014 roku)?
Sytuacja gospodarcza O poprawita sie 0 bez zmian 0O pogorszyta sie
Sytuacja spoteczna O poprawita sie 0 bez zmian 0O pogorszyta sie

12. Jakie zmiany sytuacji gospodarczej w gminie obserwuje P. w ostatnich 5 latach?
liczba nowopowstajgcych | O poprawa 0 bez zmian 0O pogorszenie
przedsiebiorstw
ilos¢ inwestycji gospodarczych O poprawa 0 bez zmian 0O pogorszenie
Ilos¢ ofert pracy O poprawa 0 bez zmian 0O pogorszenie
atrakcyjnos¢ ofert pracy 0O poprawa 0 bez zmian 0O pogorszenie
infrastruktura techniczna komunalna | O poprawa 0 bez zmian 0O pogorszenie
(drogi, wodociagi, sie¢ energetyczna)
rozwdj infrastruktury turystycznej O poprawa 0 bez zmian 0O pogorszenie
warunki prowadzenia firm O poprawa 0 bez zmian 0O pogorszenie
Mozliwosci zatrudnienia poza | O poprawa 0 bez zmian 0O pogorszenie
rolnictwem
Dziatan na rzecz oséb bezrobotnych O poprawa 0 bez zmian 0O pogorszenie
Dziatan i usprawnied na rzecz osob | O poprawa 0 bez zmian 0O pogorszenie
niepetnosprawnych
Dziatan na rzecz oséb mtodych (do 35 rz) | o poprawa 0 bez zmian 0O pogorszenie
Dziatan na rzecz oséb po 50 rz O poprawa 0 bez zmian 0O pogorszenie
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13. Jakie zmiany sytuacji spotecznej w gminie obserwuje P. w ostatnich 5 latach?
poziom bezrobocia O poprawa 0 bez zmian O pogorszenie
liczba rodzin zaleznych od pomocy | O poprawa 0 bez zmian 0O pogorszenie
spofecznej
aktywnos¢  spoteczna  (udziat w | O poprawa 0 bez zmian 0O pogorszenie
dziataniach na rzecz spotecznosci)
odptyw ludzi mtodych z gminu/powiatu | O poprawa 0 bez zmian 0O pogorszenie
dostep do ustug opiekuriczych dla dzieci | o0 poprawa 0 bez zmian 0O pogorszenie
dostep do ustug opiekunczych dla oséb | o0 poprawa 0 bez zmian 0O pogorszenie
starszych i niepetnosprawnych
dostep do podstawowej opieki | O poprawa 0 bez zmian 0O pogorszenie
zdrowotnej

14. Czy gmina zmienifa sie w ostatnich 5 latach ze wzgledu na:
Poziom atrakcyjnosci turystycznej O poprawa 0 bez zmian O pogorszenie
Promocji  dziedzictwa kulturalnego, | O poprawa 0 bez zmian 0O pogorszenie
zasobow naturalnych i turystyki
Infrastruktury i oferty kulturalnej O poprawa 0 bez zmian 0O pogorszenie
Infrastruktury i oferty sportowej i | O poprawa 0 bez zmian 0O pogorszenie
rekreacyjnej
Tozsamosci mieszkancédw z regionem O poprawa 0 bez zmian 0O pogorszenie

15. Jak wyobraza sobie Pan(i) dalsze kierunki rozwoju turystyki w gminie — jak powinna sie
zmieniaé w najblizszych latach?

16. Czy sa jakles branze gospodarcze, ktorych rozwdj w szczegdélnosci powinien byé wspierany,
2zeby gmina mogta sie rozwijaé? Jesli tak, jakie?

Wptyw mieszkancéw na sytuacje gminy
17. Czy ludzie tacy jak Pan(i) majg wptyw na zycie wsi/miejscowosci?

’ 1. tak ’ 2 nie wiem ’ 3 nie ’
18. Czy ludzie tacy jak Pan(i) majg wptyw na zycie gminy?
’ 1. tak ’ 2 nie wiem 3 nie ’

19. Ktore z ponizszych twierdzen jest Panu bliisze
1. tacy jak ja dziatajac z innymi mogg pomodc | 2 tacy jak ja nawet dziatajac z innymi nie moge
potrzebujgcym pomadc potrzebujacym

20. Ktdére z ponizszych twierdzen jest Panu blizsze
1. tacy jak ja dziatajgc zinnymi mogg wptywaé na | 2 tacy jak ja nawet dziatajac z innymi nie moga
to, jak zmienia sie nasza gmina wptywac na to, jak zmienia sie nasza gmina

21. Czy kiedykolwiek podejmowat(a) P. dziatania na rzecz innych mieszkarnncow gminy lub

wspolnych spraw?
| 1.tak | 2 Nie ]
’ 22. Czy do ktoérys z ty’lch dziatan zostat(a) Pan(i) zachecona przez Lokalng Grupe Dziatania?
1. tak 2 Nie
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23. Co mogtoby zacheci¢ Panig/Pana do tego, aby wiaczyta sie Pani/wtaczyt Pan w dziatania na
rzecz innych mieszkancow gminy lub wspdlnych spraw?

24. Czy W|adomo Pani/Panu o tym, zeby w ostatnich 6 latach w gminie realizowano projekty ze
srodkéw unijnych?
’ 1. tak ’ 2 nie ’
25. Czy osobiscie korzystat(a) Pan(i) z projektow takich jak szkolenia, festyny finansowanych ze
srodkéw unijnych

’ 1. tak ’ 2 nie ’
26. Czy osobiscie korzystat(a) Pan(i) z infrastruktury lub obiektow finansowanych ze srodkéw
unijnych
’ 1. tak ’ 2 nie ’

Lokalna Grupa Dziatania i Lokalna Strategia Rozwoju
27. Czy styszat(a) Pan(i) o Lokalnej Grupie Dziatania funkcjonujacej w Pana/Pani gminie?

’ 1. tak, mam kontakt z LGD ’ 2 tak, ale nie miatem/am kontaktu z LGD ’ 3 nie (do pyt. 22) ’
28. Czy moze Pani/Pan podac¢ nazwe tej Lokalnej Grupy Dziatania?

L E= AT T N
Jesli nazwa nie jest poprawna:
Czy styszat(a) Pani o .......cccceeveveecercerceecennen. [poda¢ respondentowi nazwe LGD]
’ o tak ’ O nie ’
29. Skad dowiedziat(a) sie Pan(i) o Lokalnej Grupie Dziatania?
o ulotki o plakaty o informacje medialne/lokalna
prasa
O imprezy i spotkania lokalne O dziatania animacyjne LGD 0 od innych mieszkancéw
0 samorzad gminy O samorzad powiatu lub | O punkty informacji
regionu europejskiej

O interesuje sie tym, co sie dzieje, sam znalaztem/am informacje | oinne, jakie?

o LGD
30. Jak ocenia Pan(i) swojg znajomos¢ dziatan Lokalnej Grupy Dziatania:

0 bardzo dobra o dobra O raczej dobra

O raczej zta ozta O bardzo zta

31. Ktore z grup mieszkancow sg w szczegdlnosci narazone na wykluczenie spoteczne (moga
miec poczucie, ze jakos$¢ ich zycia jest nizsza niz innych mieszkancow):

1. dzieci i mtodziez | 2 osoby | 3 seniorzy 4. osoby samotne
niepetnosprawne
5.rodziny z dzieémi | 6 osoby ubogie 7 kobiety 8 inne grupy, jakie?

9 nie ma takich grup (do pyt. 24)
32. Lokalna Grupa Dziatania podejmuje dziatania, ktdre kierowane sg do réinych grup
mieszkancéw. Czy dziatania LGD uwzgledniajg w wystarczajacym stopniu sprawy i problemy

0s6b mieszkajacych w gminie:

dzieci i mtodziezy O tak O nie wiem O nie
0s6b niepetnosprawnych O tak O nie wiem O nie
0s6b starszych O tak O nie wiem O nie
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0s6b samotnych O tak O nie wiem O nie
rodzin z dzieémi o tak O nie wiem O nie
0s6b ubogich o tak O nie wiem O nie
kobiet O tak O nie wiem O nie
przedsiebiorcéw O tak O nie wiem O nie
rolnikéw O tak O nie wiem O nie

33. Czy s3 jakies waine sprawy i problemy lokalne, ktére powinny w szczegdlnosci stac¢ sie
przedmiotem dziatania Lokalnej Grupy Dziatania? Jesli tak, jakie?

34. Czy w Pani/Pana opinii powstanie Lokalnej Grupy Dziatania sprzyja:

Lepszemu dostepowi do informacji o | oOtak O nie wiem O nie
tym, co dzieje sie w gminie

Poprawie wspotpracy miedzy | O tak O nie wiem O nie
samorzgdem a lokalnymi organizacjami

Poprawie wspotpracy miedzy | O tak O nie wiem O nie
samorzgdem i organizacjami a

mieszkancami

Tworzeniu statych rozwigzan stuzacych | otak O nie wiem O nie
poprawie wspotpracy miedzy réznymi
instytucjami i organizacjami w gminie

Beneficjenci

35. Czy korzystat(a) Pan(i) ze srodkéw z Lokalnej Grupy Dziatania?

1. tak ’ 2 nie

36. Skad dowiedziat(a) sie P. o mozliwosci aplikowania o srodki z Lokalnej Grupy Dziatania?

1. informacje | 2. dotarta do mnie | 3 odliderédw lokalnych | 4 inne, jakie?
ogélnie dostepne | informacja bezposrednio z | | s
(ulotki, plakaty, | LGD (powiadomienie sms,

zebrania, lokalne | fb, itp.)

media)

37. Czy uzyskane informacje byty:

wyczerpujgce  (zawieraly  wszystkie  niezbedne | 1 1 tak 2 2nie
informacje)

dostosowane do potrzeb odbiorcy 1. 1tak 2. 2nie
atrakcyjne — zachecajace do aplikowania 1 tak 2 nie

38. Czy w Pani/Pana ocenie:

rodzaj podjetych dziatann informacyjno-promocyjnych | 1 tak 2 nie
miat znaczenie dla decyzji o aplikowaniu?

jakos¢ uzyskanych z LGD informacji miata znaczenie dla | 1 tak 2 nie
jakosci przygotowanej aplikacji?

procedury naboru byly przejrzyste? 1 tak 2 nie
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] procedury naboru byly przyjazne dla beneficjentéw

’ 1 tak

2 nie

39. Jaki jest stopien osiggniecia zatozonych celéw?

O osiggnieto zatozone cele (do
pyt. 32)

O nie osiggnieto celdw, ale nie
ma  zagrozenia dla ich
osiggniecia na koniec projektu

O nie osiggnieto celdw i jest
zagrozenie, ze nie uda sie ich
osiggnad

40. Jesli istnieje zagrozenie, ze nie wszystkie cele zostang osiaggniete, jakie moga by¢ tego
powody (prosze zaznaczy¢ wszystkie prawdziwe odpowiedzi)?

] diagnoza potrzeb
spotecznosci nie byfta (w petni)
trafna — Zle wyznaczono cele

O cele przestaty by¢ aktualne ze
wzgledu na zmiany warunkéw
zewnetrznych

] przyjeto niewtasciwe
rozwigzania organizacyjne

O nie byliSmy przygotowani
kadrowo do realizacji

0 brakowato wsparcia ze strony
LGD

0 brakowato wsparcia ze strony
innych instytucji

O inne, jakie?

41. Co utatwia, a co utrudnia osigganie zatozonych wskaznikéw?

Czynnik wptywajacy na osigganie wskaznikow

Czy ten czynnik utatwia, utrudnia czy
moze nie ma znaczenia?

sprawnosc¢ organizacyjna i wsparcie ze strony LGD

O utatwia O utrudnia o bez znaczenia

trafnosé wskaznikow

O utatwia O utrudnia o bez znaczenia

wymogi programowe (ilo$¢ i poziom skomplikowania

dokumentow)

O utatwia O utrudnia o bez znaczenia

Inne, jakie?

O utatwia O utrudnia o bez znaczenia

42. Czy w P. opinii w kolejnym okresie programowania nalezy utrzymac obecne rozwigzanie —
rozwaj lokalny kierowany przez spoteczno$é wdrazany przez LGD?

1. tak, bez znaczacych | 2. tak,

zmian

istotnych zmian (do pyt. 34)

ale po wprowadzeniu | 3.

nie (do
pyt. 35)

4. nie wiem

43. Jesli niezbedne s powazne zmiany, czego powinny dotyczy¢?

TR

Informacje o respondencie

M1. Nazwa gminy: ......ccceverrveerennns
M2. Nazwa powiatu: .......ccceerenrnnee

M3. Pteé:
1. kobieta
2. mezczyzna

M5. Wyksztatcenie:

1. podstawowe/gimnazjalne

2. zasadnicze zawodowe

3. liceum ogdlnoksztatcgce/ zawodowe/ technikum
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4. pomaturalne/ policealne
5. studia licencjackie badz inzynierskie
6. studia magisterskie, magisterium plus (np. doktorat, dwa kierunki)
M6. lle os6b (wszystkich domownikow) liczy P. gospodarstwo domowe?.........ccceeereeeiieeiieceneccnecnnns

M?7. Czy obecnie jest P. zatrudniony/a?

1. tak (przejdz do pyt. M9) 2. nie
MS8. Jesli obecnie P. nie pracuje, czy pracowat/a P. w ciggu ostatnich 12 miesiecy?
1. tak 2. nie

M9. Jak ocenia P. sytuacje materialng swojej rodziny?
1. wystarcza nam na wszystkie potrzeby i na oszczednosci
2. wystarcza nam na wszystkie potrzeby
3. wystarcza nam tylko na potrzeby podstawowe
4. nie wystarcza nawet na podstawowe potrzeby
M10. Czy na tle innych rodzin w gminie sytuacja materialna P. rodziny jest:

1. lepsza 2. taka sama 3. gorsza
M11. Gdyby nic Pani/Pana nie ograniczato, gdzie chciat(a)by Pan(i) mieszka¢:
1 tu, gdzie teraz 2. gdzieindziej w wojewddztwie
3. gdzieindziej w kraju 4. za granica
M12. A Pani/Pana dzieci? Gdzie chciat(a)by Pan(i), zeby mieszkaty w przysztosci:
1 tu, gdzie teraz 2. gdzieindziej w wojewddztwie
3. gdzieindziej w kraju 4. za granica

Dziekujemy za udziat w badaniu!
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LGD (IDI)

Szanowni Parstwo,

zwracamy sie z uprzejmg prosbg o wypefnienie ankiety dotyczqcej zmian zachodzgcych w Paristwa
spotecznosci pod wptywem realizacji Lokalnej Strategii Rozwoju oraz dziatar realizowanych przez
Lokalng Grupe Dziatania na terenie gminy/powiatu.

Paristwa doswiadczenia i opinie sq bardzo wazne i mogq przyczyni¢ sie do faktycznych zmian
utatwiajgcych wdrazanie Lokalnej Strategii Rozwoju. Dlatego tez prosimy o petne i szczere odpowiedzi
— dzieki temu uzyskamy trafny obraz doswiadczanych przez Parstwa trudnosci oraz obraz Paristwa
potrzeb i oczekiwan.

Paristwa wypowiedzi sq w petni anonimowe i zostang przedstawione w zbiorczych zestawieniach lub
formie uniemozliwiajgcej identyfikacje rozmdwcy.

Z powazaniem,
zespot badawczy Pracowni Badan SOMA
Informacje podstawowe

M1. Nazwa LGD (do uzupetnienia przez badacza):

M2. Funkcja sprawowana przez respondenta (do uzupetnienia przez badacza)

M3. Siedziba LGD (do uzupetnienia przez badacza):

M4. ROK UtWOIZENIA LGD: ....cccvesiiiiensnssiesessnssissessississsssssssssssssssssassassassassasssssassssssssssassssssssssns
M5: Respondent to reprezentant: o mieszkaricow O przedsiebiorcow o NGO

M6. Zakres interwencji, jaki miat by¢ realizowany w ramach uzyskanych srodkéw (zaznaczy¢
wszystkie realizowane cele):

o  przygotowanie lokalnej | O koszty biezgcej dziatalnosci O rewitalizacja  spoteczno-

strategii rozwoju (wsparcie gospodarcza

przygotowawcze)

0O wsparcie przedsiebiorstw ] wsparcie tworzenia | O dziatania na rzecz o0sdb

inkubatora przedsiebiorczosci | zagrozonych ubdstwem Ilub

wykluczeniem spotecznym
(aktywizacja)

] animacja spotecznosci | O rozwdj gospodarki spotecznej | o poprawa i  rozwijanie

lokalnej (wzmacnianie infrastruktury

potencjatu spotecznosci)

o wustugi dla gospodarki i | Oinne, jakie?

ludnosci wiejskiej
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1.

ii. Organizacja LGD
Poza zespotem pracownikéw LGD (biurem) waznym ciatem jest Rada LGD:

a. Jak czeste sg posiedzenia Rady? Czy czestotliwos¢ ta zmienita sie ze wzgledu na
wdrazanie instrumentu RLKS? Jesli tak, czy miato to jaki$ wptyw na zdolnos¢ decyzyjng
(frekwencja, kworum do podejmowania decyzji, itp.)

b. 0O jakich sprawach, réwniez tych wynikajacych z uregulowan wewnetrznych LGD, Rada
obecnie decyduje (takze poza oceng i wyborem projektéw)? Jakie inne sprawy
powinna opiniowac lub o nich decydowac¢?

Czy obecni cztonkowie Rady brali udziat w tworzeniu LSR?
d. W jakim stopniu Rada moze wptywac na kierunek i rodzaj podejmowanych dziatan?
i. W jakich sprawach instrument RLKS pozostawia swobode decyzyjng LGD?
Czy pod wptywem wspoétpracy w ramach LGD poprawita sie komunikacja i zaciesnita sie¢
miedzy aktorami wptywajgcymi na lokalny rozwdéj? Co sie zmienito?
iii. Wdrazanie LSR
Czy sposdb dziatania partneré6w w ramach LGD pozwalat na efektywng i skuteczna
realizacje LSR?
Czy cele LSR sg nadal aktualne?
i. Jakie cele juz udato sie osiggng¢?
ii. Czy sq takie cele, ktérych nie udato sie dotad osiggnac — jakie? Dlaczego?
iii. Jesli nie wszystkie cele sg aktualne - co spowodowato, ze stracity aktualnos¢?
Na jakim etapie wdrazania LSR jest Panstwa LGD? Co juz udato sie zrobi¢, a co jeszcze przed
Panstwem?
a. Czy, niezaleznie od etapu, udato sie Pafistwu osiggnac przyjete wskazniki? Jesli tak, co
przyczynito sie do tego sukcesu? Dopytac o wptyw takich cech jak:
i. sprawnos$é organizacyjna LGD;
ii. trafnos¢ wskaznikow — prosze podac przyktady takich wskaznikéw, ktérych
trafnosc byta niska.
b. Czy s3 jakies wskazniki, ktérych osiggniecie moze by¢ zagrozone?
i. Jezelitak, prosze wskazac ktére?
ii. Co spowodowato trudnos¢ w ich osiggnieciu? Tu w szczegdlnosci dopytac o:
1. trafnos¢ wskaznikéw (jesli tak — prosze podaé przyktad wskaznika,
ktory jest nietrafny);
2. trafnosc diagnozy, na ktérej opierata sie LSR
3. sprawnos$é organizacyjna LGD; kompetencje pracownikéw; tempo i
organizacja pracy (w tym Rady LGD),

c. Czy w ramach podjetych dziatan byty takie, ktére pozwalajg na zatrzymanie mtodych
ludzi w regionie?

Czy postawione cele mozna byto osiggna¢ lepiej, szybciej, tatwiej, gdyby zastosowane byty
inne rozwigzania? Jakie musiatyby to by¢ rozwigzania?

a. Jakie mechanizmy, powigzania, regulacje w szczegdlnosci przyspieszaty wdrazanie
LSR?

b. A jakie mu przeszkadzaty?

c. Jakie wczesdniejsze doswiadczenia LGD wptywajg na typ, zakres i tatwos¢ wdrazania
dziatan na rzecz rozwoju lokalnego?

Co P. zdaniem utrudnia wdrazanie LGD? Prosze poda¢ przyktady konkretnych probleméw,
ktorych P. doswiadczyliscie:

a. Postronie LGD

b. W zwigzku ze wspdtpracg z JST?

Jak — pod wptywem wdrazania RLKS — zmienito sie LGD i wyobrazenia Panstwa o tym, czym
ona jest?

a. Czy zwiekszyta sie identyfikacja mieszkaricdw z obszarem LGD?

o
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i. Czy pod wptywem wdrazania RLKS zwiekszyta sie aktywno$é mieszkarncéw?
Jesli tak, jakie sg formy tej aktywnosci? Jak oceniono wzrost/spadek/stagnacje
poziomu aktywnosci?

b. Jak wdrazanie LSR wptyneto na komunikacje miedzy partnerami dziatan lokalnych?

c. Czy nalezy wesprze¢ dziatania LGD kampanig informacyjno-promocyjng? Jesli tak, do
kogo powinna by¢ ona kierowana? Jakie dziatania informacyjno-promocyjne bytyby tu
najbardziej pozgdane? Co datoby ich uruchomienie?

9. Jakie zmiany nalezy wprowadzi¢, aby usprawni¢ wdrazanie LSR?
iv. Rezultaty dziatan
10. Jak ~wedtug P. wiedzy — realizacja LSR wptyneta na kierunek i tempo zmian na obszarze LGD?

a. Czy w ramach podjetych dziatan byty takie, ktére pozwalajg na zatrzymanie mtodych
ludzi w regionie?

b. Czy przyjete wskazniki pozwalajg na wiaczenie grup narazonych na wykluczenie

spoteczne? Dlaczego?
Jak zmienia sie potencjat turystyczny obszaru LGD?
d. W jakim stopniu projekty realizowane w ramach LSR byty innowacyjne?
i. Jakie mozna wyréznié typy innowacji powstatych w ramach LSR?

e. Czy projekty realizowane w ramach LSR s3 spéjne ze zidentyfikowanym potencjatem
rozwojowym obszaru objetego LSR i czy te projekty przyczyniajg sie do jego
wzmocnienia?

f. Czy przeprowadzone w ramach LSR inwestycje s3 komplementarne wzgledem siebie
lub wzgledem wiodgcego projektu/tematu okreslanego w LSR?

11. Jak — pod wptywem wdrazania LSR— zmienita sie LGD i wyobrazenia mieszkancow o tym,
czym ona jest?

a. Czy zwiekszyta sie identyfikacja mieszkaricdw z obszarem LGD?

i. Czy zwiekszyta sie aktywnos¢ mieszkancéw? Jesli tak, jakie sg formy tej
aktywnosci? Jaka jest podstawa oceny tej zmiany (lub jej braku)?

ii. Jakie inne dziatania (niezaleznie od wdrazania LSR) wptywajg na aktywnos¢
mieszkancow?

b. Czy nalezy wesprzec dziatania LGD kampanig informacyjno-promocyjna? Jesli tak, do
kogo powinna by¢ ona kierowana? Jakie dziatania informacyjno-promocyjne bytyby tu
najbardziej pozgdane? Co datoby ich uruchomienie?

12. Czym jest wedtug P. ,,zrownowazony rozwa@j” — czy cele LSR sprzyjajq osiggnieciu tego stanu?
Dlaczego?

a. Jakie obszary tematyczne nalezy zaplanowac dla RLKS, zeby stanowity odpowiedz na
lokalne wyzwania i jednoczesnie mogty by¢ realizowane na poziomie LGD?

b. Ktére cele obecnie sformutowane w LSR P. zdaniem wptyng najbardziej na kierunek
dziatan w kolejnych latach?

c. Czy przyjete rozwigzania dotyczace wdrazania LSR beda miaty wptyw na kierunek
rozwoju powiatu w przysztosci? Na czym bedzie polegat ten wptyw — jakie dziatania i
rozwigzania przyjete obecnie mogg mie¢ dtugofalowe (pozytywne lub negatywne)
konsekwencje?

d. Czy stworzony dzieki wsparciu w ramach LSR potencjat rozwojowy jest w dostateczny
sposéb wykorzystywany i promowany? Co nalezatoby poprawié?

13. Czy dla realizacji celéw LSR niezbedne jest rozszerzenie finansowania o srodki z RPO?

o
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